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38-700 Ustrzyki Dolne

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
wykonanie zadania ,Tworzenie nowoczesnej bazy
turystyczno-rekreacyjnej w Ustrzykach Dolnych
— Budowa basenu odkrytego przy Miedzyszkolne3j
Krytej Piywalni” prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego (Znak: ZP-340/17/2009)

PROTEST

Dziatajac na podstawie art. 180 ustawy 2z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. =z
2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pdiniejszymi zmianami) skltadan

protest na:

1) zaniechanie przez Zamawiajacego czynnosci oceny ofert pod

katem zaltaczenia dokumentdédw potwierdzajacych speinienie

-

warunkéw udzialu w postepowaniu wynikajacych z ust 9.1.



i ust.14.1 oraz ust.14.3 specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia,

2) zaniechanie wykluczenia Wykonawcéw, ktorzy zataczyli
dokumenty, zawierajace nieprawdziwe informacje majace
wplyw na wynik prowadzonego postepowania, t]. firmy
,,PROHANBUD” Sp. Z 0.0., 38-623 Uherce Mineralne 301
oraz Przedsiebiorstwa Budowlano-Usiugowego ,SANBUD” Spdika
Cywilna, 38-500 Sanok, ul. J.Bojko 6, a nastepnie
saniechania uznania ofert w/w za odrzucone,

3) zaniechanie przez zamawiajacego czynnoscl oceny ofert
wzglednie wadliwg ocene ofert W zakresie oceny
prawdziwoéci 1 rzetelnoséci zlozonych przez wykonawcow
o$éwiadczen o speilnianiu warunkow udzialu w postepowaniu
wynikajacych z ust. 10 Zatacznika Nr 1 do specyfikacji
istotnych warunkdow zamdwienia,

4) dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy,
ktory zataczyt dokument, zawierajacy nieprawdziwe
informacje majace wpilyw na wynik prowadzonego
postepowania, tj. firmy ,PROHANBUD” Sp. Z ©0.0.,

38-623 Uherce Mineralne 301 w postepowaniu © udzielenie
zambébwienia publicznego na wykonanie zadania pn.
,Tworzenie nowoczesnej bazy turystyczno—rekreacyjnej

w Ustrzykach Dolnych - Budowa basenu odkrytego przy
Miedzyszkolne]j Krytej Ptywalni” prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego (Znak: 72P-340/17/2009)

Postepowanie Zamawiajacego narusza art. 7 ust. 1 i 3, art. 22
ust. 1 pkt 4, art. 24 ust. 2 pkt 1 1 2, art.36 ust 1 pkt 6 i 10,
art. 89 ust. 1 pkt 2 1 pkt 5 - Prawo zaméwien publicznych (t.J].
Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poZzZ. 1655, z pbéiniejszyml zmianami) ,
art.3 ust.l Ustawy =z dnia 16 kwietnia 1993r. o =zwalczniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2z 2003, Nr 153, poz. 1503).

w zwiazku =z ust 9.1., ust.14.1 oraz wust.14.3 specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia.

Protestujacy zada:

1) wykluczenia Wykonawcow, ktérzy nie zaltaczyli dokumentow
potwierdzajacych spelnienie warunkow udziatu
W postepowaniu tj. firmy ,PROHANBUD” Sp. 2z ©.0C.,
38-623 Uherce Mineralne 301



oraz Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowedgo ,SANBUD” Spdlka
Cywilna, 38-500 Sanok, ul. J.Bojko 6,

2) uznania ofert wymienionych w punkcie 1 firm za odrzucone,
3) dokonania czynno$ci oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

4) dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze].

Uzasadnienie

W dniu 16.03.2009 r. Protestujacy otrzymat pismo znak ZP-
340/17/2009 =z dnia 13.03.2009 r. zawiadamiajace O wyborze
najkorzystniejszej oferty firmy ,PROHANBUD” S5Sp. Z 0.0., 38-623
Uherce Mineralne 301 w postepowaniu © udzielenie zamdwienia
publicznego na wykonanie zadania pn. Tworzenie nowoczesnej bazy
turystyczno—rekreacyjnej w Ustrzykach Dolnych - Budowa basenu
odkrytego przy Miedzyszkolnej Krytej Piywalni” prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego (Znak: Zp-340/17/2009) .

Po otrzymaniu ww. zawiadomienia Protestujacy stwierdzil, ze

w toku postepowania naruszone zostaly przepisy ustawy Prawo
zamoéwien publicznych tj. art. 7 ust. 1 i 3, art. 22 ust. 1 pkt
4, art. 24 ust. 2 pkt 1 i 2, art.36 ust 1 pkt 6 i 10, art. 89
ust. 1 pkt 2 i pkt 5, art.3 ust.l Ustawy z dnia 16 kwietnia
1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (DZ.U. 2z 2003, Nr
153, poz. 1503) w zwiazku z ust 9.1. i ust.l4.1 oraz ust.14.3
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Oferta wraz Z zalacznikami firm ,PROHANBUD” Sp. Z 0.0.,
38-623 Uherce Mineralne 301 oraz Przedsiebiorstwa Budowlano-
Ustugowego ,Sanbud” S5.C. W Sanoku, zawiera dokumenty
z nieprawdziwymi informacjami, majace zdaniem Protestujacego
wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

Zgodnie z postanowieniami ust. 9.1 specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, do oferty nalezalo dolaczyé pisemne
oéwiadczenie oferenta o spelnieniu wymogdw art.22 ust.l ustawy
prawo zamowien publicznych.

Jednym z wymogow, stawianych oferentowl przez przepis art. 22
ww. ustawy jest to, by nie podlegat on wykluczeniu

z postepowania O udzielenie zaméwienia (ust.4).

7 treéci zasé art.24 ust.2 pkt ww. ustawy wynika, 1z 2



postepowania © udzielenie zamdéwienia wyklucza sie wykonawcow,
ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wpiyw na wynik
prowadzonego postepowania.

Obie firmy, zaréwno ,Prohanbud” Sp. 2z ©0.0. W Uhercach
Mineralnych, jak i PB-U, Sanbud” S.C. w Sanoku, sktadajac oferte,
ktora winna byé sporzadzona wg WZOoru wskazanego przez
zamawiajacego w Zataczniku Nr 1 do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, ziozyta oéwiadczenie o nie $wiadczeniu
przez wykonawce oraz przez jego podwykonawcow ustug doradczych
w czasie etapdéw przygotowania dla robét lub projektu, ktdrego
roboty sa czescia (pkt 10 Zatacznika nr 1 do oferty).

Tymczasem Kierownikiem robot elektrycznych po stronie
,Prohanbud” Sp. z ©0.0. W Uhercach bedzie Jerzy Lewinski
(Zatacznik nr 5 - Potencjatl kadrowy), zagd po stronie PB-U
,Sanbud” S.C. Ww Sanoku, Jerzy Lewinski -peinil Dbedzie funkcije
Kierownika robét (Zatacznik nr 5 - potencjal kadrowy) .

W przypadku tego ostatniego oferenta, osoba ta Jest
pracownikiem firmy ,Elektomontaz” S.A. W Rzeszowie, Kktdra to
firma bedzie podwykonawca PB-U »SANBUD” roboét branzy
elektryczne]j.

Fakt zatrudnienia w/w w ,Elektromontaz” S.A. wynika wyraZnie
z dolaczonej oferty tego podwykonawcy do oferty PB-U ,Sanbud”
S.C. w Sanoku, znajdujacej sie W dokumentacji przetargowe]
Zamawiajacego.

Powyzsze fakty maja takie =znaczenie, 1z =z dokumentacji
zamawiajacego wynika, 1z Jerzy Lewinski w czasie etapdw
przygotowania dla projektu lub robdét, ktdérego roboty sa czescia
figuruje w tej dokumentacji jako projektant sprawdzajacy projekt
budowlany W zakresie branzy elektrycznej (na projekcie
budowlanym widnieje jego pieczatka i podpis) .

A to oznacza, iz Jerzy Lewinski miat pelny wglad do
dokumentacji Zamawiajacego, moégt sie z nia zapoznac¢, a to
w konsekwencji spowodowailo, iz zaréwno Spdika ,Prohanbud”, jak
i Spbéitka ,Sanbud” znalaziy sie w korzystniejszej sytuacji niz
Protestujacy i inni oferenci.

Tym samym haruszone zostaly przepisy:

- art.24 ust.2 pkt 1 Ustawy Prawo zaméwien publicznych
(postugiwanie sie W celu sporzadzenia oferty osobami
uczestniczacymi w czynno$ciach zwiazanych z przygotowaniem
prowadzonego postepowania, CO utrudnito uczciwa konkurencje,

- art.24 ust.2 pkt 2 Ustawy(zlozZenie nieprawdziwych informacji),

co powodowalo koniecznoséé wykluczenia w/w oferentow




z postepowania o udzielenie zamdwienia.

Réwniez, tym samym naruszony zostal przepis:

- art.22 ust.l pkt 4 Ustawy, gdyz Zamawiajacy nie wykluczyl
z postepowania O udzielenie zaméwienia oferentdw - »Prohanbud”
Sp. z o0.0. w Uhercach i PB-U ,Sanbud” S.C w Sanoku,

— art.7 ust.l Ustawy, gdyz Zamawiajacy nie przygotowat i nie
przeprowadzil postepowania o udzielenie zamdéwienia w sposédb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcdw oraz

- art.7 ust.3 Ustawy, poniewaZz zamébwienie nie zostalo udzielone
wytaczenie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisamil ustawy
art.3 ust.l Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2 2003, Nr 153, poz. 1503).

- ust.9.1 Specyfikacji, gdyz zamawiajacy dopuscit do
postepowania © udzielenie zamowienia w/w oferentdw, ktorzy
zlozyli nieprawdziwe oéwiadczenia o spelnieniu wymogow art.z2
ust.l ustawy.

Konsekwencja wykluczenia wykonawcy nie spelniajacego wymogow,
okreélonych w art.22 ust.l ww. ustawy, powinno by¢ odrzucenie
jego oferty zgodnie z dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy
prawo zaméwien publicznych.

Naruszenie art. 24 ust.2 pkt 1 1 2 Ustawy skutkowaé¢ winno
wykluczeniem w/w oferentdéw i uznaniem - na podstawie art.89
ust.1 pkt 2 i pkt 5 - ich ofert za odrzucone.

Nie odrzucenie przez Zamawiajacego ofert ,Prohanbud” Sp.
z 0.0. W Uhercach i PB-U ,Sanbud” S.c. w Sanoku spowodowato
naruszenie przepisu:

- art.B89 ust.l pkt 2, gdyz odrzucenie oferty ma miejsce
wowczas, gdy jej tresc¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zambwienia

- art. 89 ust 1 pkt 5, gdyz oferta zostata zlozZona przeZ
wykonawce wykluczonego 2z udzialtu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

- nieuczciwa konkurencja,

Jako, 2e wymogiem specyfikacji byto sporzadzenie oferty wediug
wzoru, stanowiacego zatacznik nr 1 do specyfikacji (ust.1l4.1
SIWZ), nalezy uznaé, iz oferty w/w oferentdéw, Jako ze zawieraly
nieprawdziwe dane (pkt 10 oferty) podlegaly z mocy art.89 ust.l
pkt 2 Ustawy - odrzuceniu. Jako, ze oferta zostala zlozZona przez
wykonawcow wykluczonych z postepowania (art.89 wust.l pkt 3
ustawy), réwniez podlegata odrzuceniu.



Protestujacy nadto podnosi, iz wskutek zlozenia o$wiadczenia
niezgodnego z wymogami specyfikacji =zostat takze mnaruszony
przepis

- art. 36 ust.l pkt 6 Ustawy (SIWZ powinna zawieral wykaz
oéwiadczen lub dokumentéw, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy
w celu potwierdzenia spelniania warunkdéw udziaiu
w postepowaniu) — poniewaz zamawiajacy dokonal wyboru oferty
firmy ,Prohanbud”, ktoéra sktadajac o$wiadczenie i dokumenty,
potwierdzajace speinienie warunkéw udzialu w postepowaniu,
postuzyla sie osoba Jerzego Lewinskiego (jako kierownika robdt
elektrycznych), ktéry uczestniczyl bezposrednio
w przygotowaniu projektu, o czym Zamawiajacy doskonale
wiedziail.

Protestujacy podnosi takze, iz jednym z wymogdéw specyfikacji,

przewidzianym w ust.14.3 bylo potwierdzenie przez uprawnionego
przedstawiciela wykonawcy kopii okreslonego dokumentu,
w przypadku, gdyby taka kopia dolaczana byla jako =zatacznik do
oferty. W my$l ust.14.8 SIWZ, upowaznienie do podpisania oferty
winno by¢ dotaczone do oferty, o ile nie wynika =z innych
dokumentéw zalaczonych przez wykonawce.

Koniecznoséé potwierdzania kopii dokumentu wynikata réwniez
2 tresci ust 9.8 specyfikacji, gdzie wymogiem byio poséwiadczenie
za =zgodno$é z oryginatem kserokopii uprawnien i zaswiadczen
kluczowego personelu proponowanego do zatrudnienia przy
realizacji zamowienia (Zatacznik nr 5 do SIWZ).

Drugi z oferentédw, PB-U ,Sanbud” S.C. w Sanoku, przedktadajac
wraz z oferta potwierdzenie uprawnien Jerzego Lewifiskiego jako
kierownika robdt, przedstawil dokument potwierdzony lub tylko
podpisany przez Malgorzate Siute -Dyrektora ds. Ofertowania,
jednakze nie wykonawcy, a podwykonawey, t3j. ,Elektromontazu”
S.A. w Rzeszowie.

7 dolaczonego upowaznienia przez w/w oferenta wynika, iz
osoba upowazniona do podpisania oferty (z zalacznikdw,
stanowiacych jej integralna czeéé) byl Marian Pastuszak, a nie
Matgorzata Siuta.

Tym samym Zamawlajacy naruszyl przepis:

- art.36 ust.l pkt 10 Ustawy (opis sposobu przygotowania ofert)
- poprzez dopuszczenie oferty w/w oferenta (zaltacznik tez jest
czedcia oferty) ., sporzadzone] przez osobe nieupowazniona,

(w konsekwencji doszio do przygotowania oferty niezgodnie



z opilsem).

Biorac pod uwage obowiagzuljace W/W przepisy prawa,
Protestujacy nie zgadza sie na rozstrzygniecie postepowania
przez Zamawiajacego Z powodu naruszenia wskazanych wyzed
przepiséw prawa.

Protestujacy wykazatl wyze’ fakt zaniechania dokonania
czynno$éci prawidiowe]j oceny rzez zamawiajacego oferty =zlozonej
przez wykonawcow, firmy: ,Prohanbud” i ,Sanbud”, polegajace] na
zlozeniu nieprawdziwych oéwiadczen oraz 2 przypadku firmy
,Sanbud” - potwierdzenie przez osobe nieupowazniona, zalaczone]
kopii dokumentu, stwierdzajacego uprawnienia kierownika budowy,
tj. potwierdzajacego speitnienie warunkéw udziaiu w postepowaniu.

Konsekwencja zaniechania dokonania czynnogci wobec w/w
wykonawcow , byiro zaniechanie ich wykluczenia z postepowania
i zaniechanie uznania tej oferty za odrzucona.

Naruszenie prawa przez Zamawiajacego poprzez jego
niezastosowanie spowodowato naruszenie interesu prawnego
Protestujace] firmy.

W przypadku gdyby Zamawiajacy wykonal wynikajace 2z ustawy
czynnosci, wowczas w postepowaniu ogloszonym przez Gmine
Ustrzyki Dolne, zamdwienie publiczne zostaloby udzielone firmie
Ustugi Ogdlno-Budowlane z siedziba w Sanoku, ktoéra ztozyta
najkorzystniejsza oferte.

Wnioski Protestujacego:

Protestujacy wnosi o:

1) Uniewaznienie decyzji o wyborze oferty ,Prohanbud” Sp. 2z
o0.0. 38-623 Uherce Mineralne 301,

2) powtdérzenie czynnosci badania i oceny oferty firmy
Prohanbud” Sp. z o.o. w Uhercach Mineralnych oraz oferty
Przedsiebiorstwa Budowlano-Usiugowego ~Sanbud” S.C., 38-500
Sanok, ul. J.Bojko 6 pod wzgledem spelnienia wymogéw zawartych
w SIWZ z uwzglednieniem przytoczonych powyzej okolicznosci,
faktéw i dokumentdw,

3) odrzucenie ofert firm ,Prohanbud” Sp. z o.o. w Uhercach
Mineralnych i PB-U ,Sanbud” S.C. W Sanoku jako nie
Spelniajacych wymogdw SIWZ,

4) ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

W zwiagzku z faktem, ze informacje stanowiaca odstawe do
wniesienia protestu firma

otrzymata w dniu 16.03.2008 r.,a wczesnie]



Zamawiajacy opublikowat Jja w dniu 13.03.2009r. na stronach
internetowych, niniejszy protest zostai ziozony w terminie.




