Krosno 201501.12
SKO.415.139.1527.2014

DECYZJA
Dzialajac na podstawie art. 52 ust. 1, ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pézn. zm.),
art.7, art. 8, art. 64 § 2i art. 138 § 2 oraz art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013r, poz. 267 z pozn. zm.) -
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Krosnie w sktadzie orzekajacym:

przewodniczacy skladu - Edwin Kasprzyk
czlonek sprawozdawca - Alicja Buczek
czlonek skladu - Elzbieta Mazur

po rozpatrzeniu w dniu 12 stycznia 2015r. na posiedzeniu niejawnym, odwotania wniesionego
przez Spotke z 0.0. Polkomtel z siedziba w Warszawie przy ul. Postgpu 3, dziafajaca przez
petnomocnika Malgorzat¢ Obszarska, 32-083 Balice ul. Krakowska 84, od decyzji Burmistrza
Ustrzyk Dolnych z dnia 19 listopada 2014r., znak: IGP.6733.23.2013 odmawiajacej wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedsigwzigcia juz
zrealizowanego pod nazwa: ,budowa stacji bazowej BT 20345_Ustrzyki Dolne Centrum
wraz z zasilaniem energetycznym na dachu budynku przy ul. 29 Listopada 15, na dzialce
nr ewid.: 1054 pofozonej w miejscowosci Ustrzyki Dolne”;

postanawia
uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ w calosci i przekaza¢é sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 28 listopada 2013r. Burmistrz Ustrzyk Dolnych, na wniosek Spoétki
z 0.0. Polkomtel, ustalit lokalizacje inwestycji celu publicznego (inwestycji juz zrealizowanej)
obejmujacej budowe stacji bazowej nr BT 20345_Ustrzyki Dolne_Centrum wraz z zasilaniem
energetycznym na dachu budynku pofozonego przy ul. 29 Listopada 15, na dzialce nr ewid.
1054 w miejscowosci Ustrzyki Dolne. Od decyzji tej odwotata si¢ Teresa Rybotycka oraz
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ~PRAWO DO ZYCIA”.
Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Krosnie po rozpatrzeniu sprawy w trybie
odwolawczym, decyzja z dnia 14 stycznia 2014r. znak: SKO.45.140.1816.2013 uchylito
decyzj¢ organu pierwszej instancji, a sprawe przekazato temu organowi do ponownego
rozpatrzenia. W uzasadnieniu decyzji Kolegium wskazato uchybienia, ktore stanowily
podstawe uchylenia decyzji i ktore to nalezato wyeliminowa¢ w ponownie prowadzonym
postepowaniu. Organ pierwszej instancji pismem z dnia 24 lutego 2014r. wezwat
wnioskodawce to jest Spotke z 0.0. Polkomtel do uzupelnienia zlozonego wniosku poprzez:
doprecyzowanie parametréw inwestycji tj. okreslenie typu anten, ich ilosci i mocy;
przediozenie kopii mapy zasadniczej lub w przypadku jej braku, kopii mapy katastralnej,
przyjetej do pafistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w skali 1:500 lub 1:1000
Z zaznaczonym obszarem, ktérego wniosek dotyczy i na ktory przedmiotowa inwestycja
bedzie oddziatywaé; przedlozenie WypisOw z rejestru gruntéw na dziatki, ktore znajduja sie¢
w zasiegu oddzialywania inwestycji. W wezwaniu tym zawarto pouczenie, ze nieusunigcie
brakéw wniosku w terminie 7 dni od daty dorgczenia wezwania, spowoduje pozostawienie
wniosku bez rozpoznania. W odpowiedzi na to wezwanie droga e-mailowg w dniu 6 marca
2014r. zostato przestane pismo z dnia 4 marca 2014r., oraz: ,,1.petnomocnictwo wraz z oplata



skarbowa, 2.kopia mapy zasadniczej z zaznaczonym obszarem, ktorego wniosek dotyczy
i obszaru, na ktory inwestycja bedzie oddziatywa¢, 3.kopia mapy ewidencyjnej
z zaznaczonym obszarem o gestosci mocy pol elektromagnetycznych wieksze] 1 rownej
0,1W/m2 - dla celow pogladowych”. Nastepnie do organu pierwsze] instancji zostato
przestane, za posrednictwem poczty, pismo Spotki z dnia 19 marca 2014r., przy ktorym
dostano petnomocnictwo udzielone Matgorzacie Obszarskiej.

Na niezalatwienie przez Burmistrza Ustrzyk Dolnych przedmiotowej sprawy w terminie,
ztozylo zazalenie Ogolnopolskie Stowarzyszenie ,Przeciwdziatania Elektroskazeniom”
_PRAWO DO ZYCIA” z siedziba w Rybniku ul. Bracka 16A. Zazalenie to zostalo
zalatwione poprzez wydanie przez Kolegium postanowienia z dnia 9 wrzesnia 2014r., znak:
SKO0.415.96.990.2014, w ktorym wyznaczono organowi pierwszej instancji dodatkowy
termin zalatwienia sprawy. Zazalenie na niezatatwienie w terminie przez Burmistrza Ustrzyk
Dolnych przedmiotowej sprawy ztozyla tez Spotka z o.0. Polkomtel. To zazalenie zostalo
zalatwione poprzez wydanie przez Kolegium postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2014r.,,
znak; SKO0.415.112.1126.2014, w ktorym wyznaczono Organowi pierwsze] instancji
dodatkowy termin zatatwienia sprawy do dnia 15 grudnia 2014r. Organ pierwszej instancji po
otrzymaniu postanowienia Kolegium zawiadomieniem z dnia 22 pazdziernika 2014r.
poinformowat strony postepowania o mozliwosci zapoznania sig, W zakre$lonym terminie,
z zamierzeniami inwestora, mozliwosci zgloszenia wnioskow lub zastrzezen. Nastgpnie
decyzja z dnia 11 listopada 2014r. Burmistrz Ustrzyk Dolnych odmowit wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedsigwzigcia juz zrealizowanego
pod nazwa: ,budowa stacji bazowej BT 20345_Ustrzyki Dolne_Centrum wraz z zasilaniem
energetycznym na dachu budynku przy ul. 29 Listopada 15, na dzialce nr ewid.:1054
polozonej w miejscowosci Ustrzyki Dolne”. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w wyniku
przeanalizowania dokumentéow przeslanych po wezwaniu z dnia 24 lutego 2014r.
stwierdzono, ze mapy przesltane przez petnomocnika wnioskodawcy nie spelniaja wymagan
wezwania, gdyz nie s3 kopia mapy zasadniczej przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego w skali 1:1000 lub 1:500 z zaznaczonym obszarem ktorego wniosek dotyczy
i na ktory przedmiotowa inwestycja bedzie oddzialywaé, ani tez kopia mapy katastralnej,
a powyzsze uniemozliwia organowi ustalenie kregu stron postgpowania. Podsumowujac
uzasadnienie decyzji stwierdzono, ze ze wzgledu na stan sprawy spowodowany
niezastosowaniem si¢ przez inwestora do wezwania organu i brakiem uzupelnienia, ktore
byloby podstawa do dalszego rozpatrzenia sprawy przedmiotowej inwestycji, orzeczono
o odmowie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Od decyzji organu pierwszej instancji odwolanie wniosta Spotka z o.0. Polkomtel,
dziatajaca przez petnomocnika Matgorzate Obszarskg. W odwotaniu tym Spotka zarzuca,
iz w wezwaniu o uzupelnienie brakéw podania Burmistrz Ustrzyk Dolnych podal mozliwe
sposoby dostarczenia uzupelnienia a to: ,,0sobiscie, listownie lub za posrednictwem poczty
elektronicznej, do Urzedu Miejskiego w Ustrzykach Dolnych, ul. M. Kopernika 1” na podany
w tym wezwaniu adres e-mailowy i pomimo uzupelnienia wniosku zgodnie z wezwaniem,
Burmistrz Ustrzyk Dolnych wydat decyzje odmawiajaca wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Dalej skarzaca Spotka wskazuje na tre§¢ przepisu
art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego ,,organy administracji publicznej obowigzane
sa prowadzi¢ postgpowanie w taki sposob, aby poglebia¢ zaufanie obywateli do organow
Pafistwa oraz $wiadomo$é i kulture prawng obywateli”, a niestety w przedmiotowym
postgpowaniu Burmistrz Ustrzyk Dolnych catkowicie pozbawit Inwestora takiego zaufania.
Dalej Spolka zarzuca, ze obowiazkiem organu jest dokonanie analizy ztozonych



dokumentow, a w opinii Inwestora nie pozostawia watpliwosci, ze organ posiada wszelkie
niezbedne, wymagane obowigzujacym prawem dokumenty, aby rozstrzygna¢ sprawe i organ

powinien wyda¢ decyzj¢ merytoryczna.

Rozpatrujac przedmiotows sprawe sklad orzekajagcy Kolegium stwierdza,
ze zaskarzona decyzja Burmistrz Ustrzyk Dolnych z dnia 19 listopada 2014r. podlega
uchyleniu.

Tryb i zasady ustalania warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu reguluje
ustawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2012r,, poz. 647 z pézn. zm.) zwana dalej ustawa. Wedlug normy okreslonej przepisem
art. 4 ust. 2 ustawy, w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w drodze
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym:l) lokalizacje
inwestycji celu publicznego ustala sie¢ w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego; 2) sposdb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji
ustala si¢ w drodze decyzji o warunkach zabudowy. Tryb i zasady ustalania lokalizacji
inwestycji publicznego i ustalania warunkow zabudowy w odniesieniu do innych inwestycji
okreSlaja przepisy rozdziatu 5 ustawy, przy czym w przepisie art. 64 ust. 1 ustawy
wyszczegolnione zostaly przepisy dotyczace ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
majace takze odpowiednie zastosowanie do decyzji o warunkach zabudowy.

Przepis art. 52 ust. 1 ustawy stanowi, ze ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego
nastepuje na wniosek inwestora, W ustepie 2 tego artykutw okreslone zostaty wymogi jakim
winien odpowiadaé wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego. O ile organ
wiasciwy do rozpatrzenia wniosku nie ma wplywy na tres¢ ztozonego wniosku czy tez sposob
okreslenia zadania bedacego przedmiotem tego wniosku, to przepisy prawa procesowego
— przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2013r, poz. 267 z poézn. zm.), zwanej dalej kpa, upowazniajg organ prowadzacy
postgpowanie do zadania od wnioskodawcy uzupeinienia zlozonego wniosku (w zakresie
okreslonym przepisami prawa materialnego) czy tez do wyjasnienia tresci zlozonego
wniosku. Uprawnienia w tym zakresie daje organowi przepis art. 64 kpa. Jedng z przestanek
pozostawienia wniosku bez rozpoznania jest to, ze nie spefnia on wymogow ustalonych
W przepisach prawa (art. 64 § 2 kpa). Tylko zatem, gdy przepis powszechnie obowigzujgcego
prawa ustanawia wprost okreslone wymogi co do sktadanego podania, organ moze skutecznie
z3dac ich spelnienia. Zgodzi¢ si¢ wigc nalezy z zarzutem odwofania, iz organ pierwszej
instancji bezpodstawnie zadat od whnioskodawcy przedtozenia wypisow z rejestru gruntéw dla
dziatek, ktore znajduja si¢ w zasiegu oddziatywania inwestycji.

Z akt sprawy organu pierwszej instancji, a w szczegllnosci pisma z dnia 24 lutego 2014r.
wzywajgcego do uzupetnienia zlozonego wniosku, wynika bezspornie, ze organ pierwszej
instancji dopuscit przestanie zadanych dokumentéw za posrednictwem poczty elektroniczne;.
W wezwaniu tym nie zawarto pouczenia o wymogach jakim winno odpowiadaé podanie
whiesione w formie dokumentu elektronicznego (art. 63 § 3a kpa). Skoro w wezwaniu organ
dopuscit przekazanie dokumentéw elektronicznie, bez doprecyzowania jakie wymogi w tym
zakresie winny by¢ spelnione, to nie moze skutecznie czyni¢ zarzutu wnioskodawcy, ze do
tych wymogdéw czy pouczen sig¢ zastosowal. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze przestane
w formie skanu mapy nie spelniaja wymagah wezwania. Skoro organ pierwszej instancji
dopuscit przestanie dokumentéw poczta elektroniczng, to w ocenie organu odwotawczego,
wnioskodawca mial prawo uzna¢, iz dopuszczalne jest przestanie skanu mapy. Zgodnie
bowiem z definicja zawarta w stowniku jezyka polskiego ,skan” to plik komputerowy



powstajacy w wyniku skanowania jakiego$ obrazu graficznego, a ,,skanowac” to wprowadzac
do komputera informacje graficzng za pomoca skanera, a ,skaner” to urzadzenie
wprowadzajace do komputera zdjecia, rysunki lub wydrukowane teksty. Organ mogt zmienic
poglad co do sposobu przekazania zadanych dokumentoéw, lecz powinien o tym
poinformowaé wnioskodawce i taka zmiane szczegoétowo uzasadni¢. Orzecznictwo organu
moze podlega¢ zmianom, o ile organ wykaze, ze sa ku temu uzasadnione przyczyny.
Nieuzasadniona zmienno$¢ pogladu organu stanowi bowiem naruszenie art. 8 kpa, gdyz moze
spowodowa¢ uzasadnione podwazenie zaufania obywateli do organow pafistwa oraz wptywac
ujemnie na kulture prawng obywateli, a tym samym powoduje naruszenie art. 32 Konstytucji
RP.
Reasumujgc powyzsze orzeczono jak w sentencji decyzji.

Kofncowo nalezy zaznaczy¢, iz niniejsza decyzje kieruje si¢ bezposrednio do
inwestora, nie za$ do reprezentujacego inwestora przed organem pierwszej instancji
i skladajacego odwolanie pemlomocnika, gdyz pelnomocnictwo udzielone Malgorzacie
Obszarskiej bylo wazne do dnia 31 grudnia 2014r.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Decyzja ta moze by¢ zaskarzona przez strong do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Kroénie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
Stosownie do art. 57 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012r., poz. 270 z pdzn. zm.) skarga powinna czyni¢ zado$¢
wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto zawiera¢: wskazanie zaskarzonej
decyzji, oznaczenie organu ktéry ja wydat, okreSlenie naruszenia prawa lub interesu
prawnego.

Otrzymuj3a:
1.Polkomtel Spotka z o.0. 02-676 Warszawa ul. Postepu 3
2.Joanna i Andrzej Dabrowieccy 38-700 Ustrzyki Dolne Lodyna 43
3.Wojciech Tarnowski 38-700 Ustrzyki Dolne ul. 29 Listopada 15
4 Burmistrz Ustrzyk Dolnych 38-700 Ustrzyki Dolne ul. Kopernika 1
(2 egzemplarze decyzji — celem ogloszenia w drodze obwieszczenia i na stronie internetowej
urzedu)
Sd.a.

przewodnjczacy skladu czlonek @mwm czlonek skiadu |
Edwin“:lﬁs\przyk AlicjaBuczek Elzbi Mazur




