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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy SNSA Matgorzata Wolska
Sedziowie WSA Magdalena Jézefczyk /spr./
WSA Macie] Kobak

Protokolant sekretarz sgdowy Filip Rég

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r.

sprawy ze skargi Wojewody Podkarpackiego

na uchwate Rady Miejskie] w Ustrzykach Dolnych

z dnia 12 sierpnia 2016 r. nr XXI111/291/16

w przedmiocie ustanowienia Regulaminu Meczu Pitki Noznej niebedgcego

imprezg masowa
I stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty;
Il zasadza od Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych na rzecz strony

skarzacej Wojewody Podkarpackiego kwote 480 zt /stownie: czterysta

osiemdziesiat ztotych/ tytutem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Il SA/Rz 1531/16

UZASADNIEN IE

Przedmiotem skargi Wojewody Podkarpackiego (dalej okrelanego jako
,Wojewoda”) jest uchwata Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych z dnia 12 sierpnia
2016 r. nr XXI1/291/16 w sprawie ustanowienia regulaminu meczu pitki noznej
niebedgcego impreza masowa, stanowigcego zatgcznik tej uchwaly, majgcego
obowigzywac na terenie Gminy Ustrzyki Dolne.

Powotang uchwale podjeto na podstawie art. 40 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446) zwanej dalej w skrocie
,u.s.g.”, i jak wynika z jej tresci - na wniosek Prezesa Podkarpackiego Zwigzku Pitki
Noznej, Komendanta Wojewddzkiego Policji w Rzeszowie i Wojewody
Podkarpackiego. Opublikowano jg w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Podkarpackiego w dniu 10 pazdziernika 2016 r. pod poz. 3226.

Wnoszac skarge Wojewoda podat, ze czynnosci tej dokonuje w trybie art.
93 ust. 1 u.s.g. Zaskarzona uchwata narusza bowiem art. 18 ust. 1 i art. 40 ust. 2 pkt 4
u.s.g. i zachodzi koniecznoéé¢ stwierdzenia jej niewaznosci przez Sad. W podstawie
prawnej uchwaly powotano tylko art. 40 u.s.g., bez okreslenia konkretnej jednostki
normatywnej. Niemniej, podstawy prawnej dla wydanej uchwaty nie mogtby stanowic¢
nawet art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., poniewaz dotyczy on okreslania zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Przedmiot
regulacji nie miesci sie zas w tej materii. Mecz pitkarski jest gra, dyscypling sportowa.
Natomiast tylko niektére regulacje zawarte w uchwale dotyczg korzystania z obiektow
gminnych - stadionéw. Tytut uchwaty, jak i unormowania zawarte w art. 2 uchwaty,
jednoznacznie wskazujg jednak, ze przedmiotem regulacji objeto impreze sportowa.
Uchwata narusza wiec réwniez art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz
Gmina nie posiadata upowaznienia ustawowego do regulowania takiej materii.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Gminy Ustrzyki Dolne wnidst o jej
oddalenie podkreslajac, ze uchwate podjeto na wniosek Prezesa Podkarpackiego
Zwiazku Pitki Noznej, Komendanta Wojewddzkiego Policji w Rzeszowie i Wojewody
Podkarpackiego, wyrazony w pismie z dnia 22 lipca 2016 r. nr ZK-11.68.8.9.2916,
ktorego zatacznikiem byta proponowana tres¢ regulaminu. Podczas sesji tak Burmistrz
jak i radni miejscy mieli watpliwosci co do mozliwosci uchwalenia regulaminu, ale
ostatecznie po wprowadzeniu pewnych zmian do meczéw pitkarskich na poziomie
nizszych klas rozgrywkowych zostata ona przyjeta. Tre$¢ regulaminu zostata
zaproponowana przez Wojewode, ktory obecnie jg kwestionuje.
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Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje;

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 i pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 718
z pézn. zm.; zwanej dalej: "P.p.s.a.") w zw. z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1066 z
pézn. zm.), sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji
publicznej przez badanie zgodnosci z prawem uchwat m.in. organéw jednostek
samorzadu terytorialnego, stanowigcych przepisy prawa miejscowego (art. 3 § 2 pkt 5
P.p.s.a.) oraz aktow organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne
niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej
(art. 3§ 2 pkt 6 P.p.s.a.).

Stosownie do art. 147 § 1 P.p.s.a., sad, uwzgledniajac skarge na uchwate,
o jakiej mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty w catosci lub
w czesci albo stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegllny wylgcza stwierdzenie jej niewaznosci. Odno$nie aktéw organéw gmin
przepis ten pozostaje w zwigzku z art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym niewazna jest
uchwata organu gminy sprzeczna z prawem. W mysl jednak art. 91 ust. 4 powotanej
ustawy, w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaly, a ogranicza sie¢ do wskazania, ze uchwate wydano
z naruszeniem prawa. Nalezy zatem przyja¢, ze kazde "istotne naruszenie prawa"
uchwatg organu gminy powoduje jej niewazno$¢ (por. T. Wo$ (w:) T. Wos.,
H. Knysiak-Molczyk, M. Romarnska: "Postepowanie sgdowoadministracyjne”,
LexisNexis 2004, s. 310).

O niewaznos$ci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru —
Wojewoda, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly, w trybie
okreslonym w art. 90 u.s.g. Stosownie do art. 93 ust. 1 u.s.g., wydanie przez organ
nadzoru rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzajgcego niewazno$¢ uchwaty organu
gminy nie jest dopuszczalne po uplywie ustawowego terminu 30 dni od dnia
przediozenia mu uchwaty. Uptyw terminu nie wylacza jednak mozliwosci kontroli
legalnosci takiego aktu, poniewaz organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate do sadu
administracyjnego. Wnoszac skarge do sadu administracyjnego organ nadzoru nie
jest przy tym ograniczony terminami zaskarzenia, o ktérych mowa w art. 53 § 1-3
P.p.s.a.

W  kontrolowanej sprawie zaskarzona uchwata nie zostata objeta
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w wymaganym terminie kontrolg organu nadzoru. Skoro jednak skarga zostata
wniesiona do Sadu przez uprawniony organ po uptywie terminu okre$lonego w art. 90
u.s.g., jest ona prawnie skuteczna i podlega rozpoznaniu, a uchwata kontroli
sgdowoadministracyjnej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Skarga zastugiwata na uwzglednienie. Zaskarzong uchwate, ze wzgledu na
stwierdzone przez Sad istotne naruszenie przez nig prawa, nalezato wyeliminowaé
z obrotu prawnego.

Uwzglednienie skargi na uchwate organu gminy moze nastgpié¢ wytacznie
w przypadku stwierdzenia istotnego naruszenia prawa. Do tego rodzaju wad zalicza
si¢ naruszenie przepisbw wyznaczajacych kompetencie organéw do ich
podejmowania, naruszenie podstawy prawnej podjetego aktu, naruszenie przepiséow
prawa materialnego i ustrojowego poprzez ich nieprawidtowg interpretacje, naruszenie
przepisébw normujgcych procedure podejmowania aktow (por. wyrok NSA z dnia 18
wrzesnia 1990 r. sygn. SA/Wr 849/96, ONSA 1990/4/2).

W skardze Wojewoda Podkarpacki wywiodt, ze zaskarzona uchwata nie
znajduje oparcia w przepisach prawa i tym samym zostata podjeta bez umocowania
prawnego (podstawy prawne;j).

Podstawg prawng uchwaty Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych z dnia
12 sierpnia 2016 r. Nr XXI11/291/16 w sprawie ustanowienia Regulaminu Meczu Pitki
Noznej niebedgcego impreza masowa jest art. 40 u.s.g.

Przepis art. 40 dotyczy stanowienia aktow prawa miejscowego na
podstawie upowaznien ustawowych (ust. 1), na podstawie ustawy o samorzadzie
gminnym w tym do: 1) wewnetrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych; 2)
organizacji urzedow i instytucji gminnych; 3) zasad zarzadu mieniem gminy; 4) zasad
i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzeri uzytecznosci publicznej (ust. 2),
w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach Ilub innych przepisach
powszechnie obowigzujgcych rada gminy moze wydawac przepisy porzadkowe, jezeli
jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia
porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego, czyli do stanowienia przepisow
porzadkowych ust. 3.

Przepis ten =zawiera kilka jednostek redakcyjnych, jednakze
w kontrolowanej uchwale nie okreslono jednoznacznie podstawy prawnej, ktora
uprawniata do jej podjecia, na co zresztg zwrécit uwage Wojewoda. Brak precyzyjnie
wskazanego przepisu prawa w podstawie prawnej uchwaty, gdyby przepis ten istotnie
stanowit delegacje¢ do wydania uchwaly, nie mozna by kwalifikowaé jako istotnego
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naruszenia prawa skutkujacego stwierdzeniem niewaznosci uchwaty, lecz jako
uchybienie nieistotne.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda dokonat oceny prawnej mozliwej do
przyjecia, jako podstawy prawnej uchwaty, art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Przepis ten
stanowi dla rady gminy delegacje do wydawania aktow prawa miejscowego
w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci
publicznej. Organ nadzoru podat, ze zadna ustawa nie definiuje wprost tych pojec,
a pomocny przy okreslaniu jego zakresu przedmiotowego jest art. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 573). Zgodnie z nim,
gospodarka komunalna obejmuje w szczegélnoSci zadania o charakterze
uzytecznosci publicznej, ktérych celem jest biezgce i nieprzerwane zaspokajanie
zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych.
Za takie uznaje sie np. boiska i hale sportowe inne obiekty sportowe, drogi, tereny
rekreacyjne, parki i obszary zieleni miejskiej itd. Powotano sig¢ tez na teze wyroku
WSA w Gorzowie Wielkopolskim, w ktérej Sad przyjat, ze pojecie gminnego obiektu
nie mozna utozsamia¢ wytacznie z obiektem budowlanym, gdyz stanowitoby to
nieuprawnione zawezenie zakresu regulacji objetej uchwatg rady gminy i statoby
w sprzecznosci z celami u.s.g. (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z27.01.2010r. dostepny na stronie internetowej ,http://orzeczenia.nsa.gov.pl’).
Podobng problematykg zajmowat sie rowniez Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Rzeszowie w wyroku z dnia 7 lipca 2007 r. sygn. akt || SA/Rz 473/07 (takze
dostepny na ,http://orzeczenia.nsa.gov.pl’).

Ustawa o samorzadzie gminnym jak i inne ustawy ustrojowe nie okreslajg
pojecia aktu prawa miejscowego. Pomimo przyjmowania réznych Kryteriow
klasyfikowania aktéw prawa miejscowego poza sporem jest, ze akty wydane na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. sg aktami prawa miejscowego.

W Swietle powyzszych uwag nie budzi watpliwosci, ze Rada Miejska
w Ustrzykach Dolnych byta wiladna do podjecia uchwaly w zakresie ustalenia
regulaminu korzystania z obiektu, na ktérym sg rozgrywane mecze pitki noznej, badz
organizowane inne imprezy, z tym zastrzezeniem, ze musi to by¢ obiekt gminny
i stuzgcy uzytecznosci publicznej. Zatem obiekt taki powinien zosta¢ w uchwale
zindywidualizowany, badz uchwata powinna zawiera¢ wykaz, ktérych obiektéw na
terenie gminy dotyczy.

Zaskarzona uchwata w § 1 ustanawia regulamin meczu pitki noznej

niebedgcego imprezg masowsg stanowigcy zatgcznik nr 1 do uchwaty, aw § 2 okresla,
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ze regulamin ten obowigzuje na terenie gminy Ustrzyki Dolne. Bez watpienia zatem,
zawarte w niej unormowania nie odnosza sie do obiektéw, o ktérych mowa w art. 40
ust. 2 pkt 4 u.s.g.

Kontrolowana uchwata okresla zachowania uczestnikéw meczu pitki noznej
i innych imprez odbywajgcych sie na stadionie, cowynika z art. 1 i art. 4 pkt 7
zatgcznika tej uchwaty. Z powotanego art. 1 zatacznika uchwaty wynika, ze regulamin
meczu pitki noznej niebedacy impreza masowa wraz z przepisami powszechnie
obowigzujacymi, przepisami pitkarskiego prawa zwigzkowego oraz regulaminem
stadionu, obowigzuje uczestnikéw imprezy. Juz sama treéé¢ art. 1 zatacznika do
kontrolowanej uchwaty powoduje watpliwosci co do legalnosci tej uchwaty wobec
wprowadzenia do gminnego porzadku prawnego przepisow powszechnie
obowigzujgcych, pitkarskiego prawa zwigzkowego, ktore nie zostaly zdefiniowane
nawet w art. 2 zatgcznika zawierajgcego ,stowniczek” regulaminu.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego, obowigzujace na
obszarze dziatania tych organéw. Zasady i tryb wydawania tych aktéw okresla ustawa.
Akty prawa miejscowego sg zatem prawem dla wszystkich, ktérzy znajda sie
w przewidzianej przez nie sytuacji.

Zasadnie zatem Wojewoda w skardze odniost sie do art. 7 Konstytucji RP
i podat, ze organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie wskazuje sie, ze organ wiadzy publicznej
nie moze podejmowac zadnej dziatalno$ci bez podstawy prawne;. Konstytucyjna
zasadg praworzgdnosci sg zwigzane takze organy samorzadu terytorialnego, a zatem
rada gminy wiadna jest podja¢ uchwate tylko na podstawie i w granicach prawa.
Artykut 18 ust. 1 u.s.g. stanowigcy, ze do wiasciwosci rady gminy nalezg wszystkie
sprawy pozostajace w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig
inaczej, wprowadza zasade domniemania kompetencji rady gminy wérod organow
gminnych. Przepis ten nie stanowi jednak co do zasady samoistnej podstawy prawnej
do podejmowania uchwat. Konieczne jest jeszcze ustalenie podstawy
materialnoprawnej w innym akcie normatywnym.

Wedtug art. 6 ust. 1 u.s.g. do zakresu dziatania gminy naleza wszystkie
sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych
podmiotéw. Artykut 7 ust. 1 u.s.g. stanowi, ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspdlnoty nalezy do zadari wtasnych gminy, wliczajac przykiadowo zadania wiasne
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gminy. Realizacja zadan nastepuje, gdy przepisy prawa przyznajg organom gminy
kompetencije i tylko, gdy przepis prawa przyznaje kompetencjg organom gminy, organ
gminy moze wiadczo okresla¢ prawa i obowigzki jednostek. Skoro brak jest przepisu
prawa materialnego, ktory stanowitby podstawe do podjecia przez rade gminy uchwaty
w sprawie ustanowienia regulaminu meczu pitki noznej niebedgcego imprezg
masowa, tym samym nalezy uznag¢, ze uchwata ta narusza w sposob istotny przepisy
prawa.

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela troske Rady Miejskiej
w Ustrzykach Dolnych o zapewnienie bezpieczenstwa na imprezach gminnych, ktére
z racji liczby ich uczestnikow nie podlegajg pod regulacjge ustawy z dnia 20 marca
2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 611 ze zm.) zwana
dalej w skrocie ,b.i.m.”. Jednak wprowadzenie takich regulacji na podstawie art. 40
ust. 2 pkt 4 u.s.g. moze nastgpi¢ w zakresie wynikajgcym z tego przepisu, a nie
polegaé na powielaniu regulacji zawartych w ustawach powszechnie obowigzujgcych.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. do kompetencji rady gminy nalezy
stanowienie uchwat w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji tego
organu. Zrodio inicjatywy uchwatodawczej moze by¢ zawarte w innych ustawach. Nie
budzi tez watpliwoéci, Zze granice do podejmowania uchwat, w tym przypadku dla rady
gminy, wyznacza tre$¢ delegacji ustawowej. Nie istnieje tak na gruncie ustawy
o samorzadzie gminnym jak i w innych ustawach dla rady gminy przepis, ktory
stanowitby podstawe do podjecia uchwaly w sprawie regulaminu meczu pitki noznej
niebedgcego impreza masowa.

Z tego wzgledu za sprzeczne z prawem Sad uznat regulacje zawarte w art.
4 i art. 5 zatacznika do uchwaty. Z art. 4 tego zalgcznika wynika, ze organizator
imprezy odmawia wstepu/uczestniczenia w imprezie osobie, ktéra nie okazuje
dokumentu tozsamosci / innego dokumentu ze zdjeciem w celu ustalenia tozsamosci
(ust 1); nie poddaje sie czynnosci przegladania zawarto$ci odziezy lub bagazu (ust.
3). Zgodnie z ustawg o Policji z dnia 6 wrzesnia 1990 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1782 ze
zm.) Policja, jako umundurowana i uzbrojona formacja ma stuzy¢ spoteczenstwu i jest
przeznaczona do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymania bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. Jej podstawowe zadanie wyznacza art. 1 ust. 2 ustawy
o Policji. Istotne tez jest, ze w granicach swych zadan Policja w celu rozpoznawania,
zapobiegania i wykrywania przestepstw i wykroczen wykonuje czynnosci operacyjno -
rozpoznawcze, dochodzeniowo - $ledcze i administracyjno -porzgdkowe. Natomiast

art. 15 ustawy o Policji okre$la uprawnienia policjantow, ktére obejmujg miedzy innymi
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legitymowanie oséb w celu ustalenia ich tozsamosci, a takze przeszukiwania oséb
(ust. 1 pkt 1 i 4 art. 15). Sposéb realizacji tych uprawnieri okresla rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 29 wrzesnia 2015 r. wsprawie postepowania przy
wykonywaniu niektorych uprawnieri policjantow (Dz. U. z 2015 r., poz. 1565). Policja
podejmuje réwniez czynnosci na polecenie sadu, prokuratora, organow administracji
panstwowej i samorzadu terytorialnego w zakresie, w jakim obowiazek ten zostat
okreSlony w odrgbnych ustawach (art. 14 ust. 2 ustawy o Policji). Ani ustawa
0 samorzadzie gminnym, ani ustawa o Policji nie zawierajg delegacji dla rady gminy,
ktdre pozwalataby w regulaminie imprezy na przeniesienie uprawnien, o ktérych mowa
wart. 4 ust. 1i 3 zatgcznika do uchwaly na organizatora imprezy. Konsekwencja
powyzszego jest rOwniez ocena, jako sprzecznych z prawem regulacji zawartych
w art. 5 - okreslajgcych przyczyny usuniecia ze stadionu uczestnika imprezy.

Nie sposéb nie odnies¢ sie w tym miejscu do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt K 17/13, w ktérym stwierdzono,
ze art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeristwie imprez masowych
(DZ. U. 2 2013 r. poz. 611 ze zm.) w czesci zawierajacej stowa: "regulamin obiektu
(terenu lub regulamin imprezy masowej" jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej (pkt | wyroku.). Przepis wymieniony w czesci | wyroku,
wtym w czesci tam wskazanej, traci moc obowiazujgcg z uptywem 12 miesiecy od
dnia ogtoszenia. W uzasadnieniu wyroku Trybunat podat, ze postuzenie sie przez
ustawodawce odestaniem do sprecyzowania w innym przepisie znamion czynu
zabronionego nie oznacza jeszcze naruszenia zasady nullum crimen sine lege certa
wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Zasada okreslonoéci przepisu prawa
represyjnego nie wyklucza mozliwosci zawarcia znamion czynu zabronionego w innej
ustawie lub w akcie podustawowym. Trybunat podkreslat jednak, ze postugiwanie sie
aktami podustawowymi, jako narzedziami regulacji prawnokarnych powinno mieé
charakter wyjatkowy i nastepowa¢ wylacznie wéwczas, gdy z punktu widzenia
racjonalnego ustawodawcy nie jest mozliwe stosowanie unormowania petnego
w ramach przepiséw prawa karnego (wyrok z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02).
Zasada wylgcznosci ustawy w sferze prawa represyjnego pozwala jedynie
w szczegolnie uzasadnionych sytuacjach na doprecyzowanie znamion czynu
zabronionego w akcie normatywnym nizszego rzedu. Ponadto adresat normy prawnej
musi mie¢ mozliwos¢ zorientowania sig, co do zasadniczej tresci ustanowionego
zakazu na podstawie samej ustawy. Z analizy postanowien poszczegbinych
regulaminéw wynika, ze cze$¢ regulacji w zakresie przedmiotéw objetych zakazem
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wnoszenia, posiadania i uzywania na imprezie masowej pokrywa sie z trescig
odpowiednich ustaw. W tym zakresie zatem polecenia porzadkowe wydawane przez
czionkéw stuzb porzadkowych iinformacyjnych bedg de facto poleceniami
wydawanymi na podstawie ustawy. Inaczej bedzie natomiast w wypadku polecen
wydawanych na podstawie regulaminéw, w ktérych jako niebezpieczne zostaty
wskazane przedmioty inne niz wynikajgce z odpowiednich ustaw. Podstawa polecen
porzadkowych wydawanych w takim wypadku beda postanowienia, ktére nie maja
charakteru przepiséw powszechnie obowigzujgcych.

Przeprowadzona przez Sad analiza tresci art. 6, art. 7 i art. 8 zatacznika do
zaskarzonej uchwaly prowadzi do wniosku, ze zakazy i nakazy w nim zawarte
mieszczg sig zasadniczo w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczenh (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1094 ze zm.) zwana dalej w skrécie ,k.w.”. Do takich czynow zaliczyé
bowiem mozna nieopuszczenie zbiegowiska publicznego (art. 50 k.w.); posiadanie
w miejscu publicznym noza, maczety lub innego podobnie niebezpiecznego
przedmiotu w okoliczno$ciach wskazujgcych na zamiar uzycia go w celu popetnienia
przestgpstwa (art. 50a §1 kw.); zakidcenie spokoju, porzadku publicznego,
spoczynku nocnego lub wywotanie zgorszenia w miejscu publicznym (art. 51 k.w.);
publiczne nawotywanie do popetnienia przestepstwa lub niepostuszenstwa (art. 52a
k.w.); niszczenie mienia (art. 124 k.w.); uszkadzanie urzadzen przeznaczonych do
uzytku publicznego (art. 143 k.w.).

Wykazanie braku podstawy prawnej do podjecia zaskarzonej uchwaty
nalezy traktowa¢ jak brak wiasciwosci do wprowadzenia regulacji okreslonej w art. 1
zatgcznika zakwestionowanej uchwaly w sprawie Regulaminu Meczu Pitki Noznej
niebedacego imprezg masowg. Wojewoda stusznie wskazat, ze ani art. 18 ust. 1, ani
art. 40 ust. 2 p.t 4 us.g., nie stanowig podstawy do wydania aktu normatywnego
0 powyzszej tresci.

Z powyzszych przyczyn Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. stwierdzit
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w cato$ci. Zaskarzona uchwata w tym zakresie
zostata wydana z istotnym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g.
wzwigzku z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP. Okoliczno$é, ze uchwate takiej tresci
podjeto m.in. z inicjatywy samego Wojewody, nie mogta mieé wplywu na ocene

legalno$ci kontrolowanej uchwaty.







