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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art.40 ust.2 pkt 4, art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia

8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016r. poz.446 z pdzn.zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

zatgcznika do uchwaly Nr XXV/323/16 Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych z dnia 13
pazdziernika 2016r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu korzystania z ogdlnodostepnych
parkingdw miejskich znajdujacych si¢ na terenie Miasta i Gminy Ustrzyki Dolne, w czesci
dotyczacej:

§2 ust.6, ust.7, ust.9 1 ust. 10, §3 ust.1 lit g, lit.i, lit.k- q, §4 ust.1 w zakresie wyrazow ,.w tym

usung¢ pojazd, przyczepke lub lawete z parkingu”, oraz ust.2-4.

UZASADNIENIE
Uchwata Nr XXV/323/16 Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych zostala doreczona
Wojewodzie Podkarpackiemu 21 pazdziernika 2016r. Jako podstawe prawng aktu powotano
przepis art.40 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2016r. poz.446), stanowigcy delegacje dla rady gminy do wydawania aktéw prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen

uzytecznosci publiczne;j.

Szeroki zakres delegacji zawartej wart. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, ze wzgledu na jej ogoélnosé, nie zmienia faktu, ze rada gminy winna tresé
podejmowanych regulacji dostosowa¢ $cisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia

i przystugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia



wyjasniaé te watpliwosci przez zastosowanie wykladni zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia

26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92, Wspolnota 1993 Nr 2, s. 21).

W przypadku aktéw prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi
istotne naruszenie prawa. Z normatywnego charakteru uchwaly wynika konieczno$é
formulowania zawartych wniej postanowien jedynie na podstawie iw granicach

upowaznienia ustawowego.

W orzecznictwie uznaje si¢, ze uzyty w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. termin ,,zasady i tryb
korzystania" zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do formulowania w
stosunku do terendéw i urzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidiowego
postgpowania, ustalania obowiazujgcych regut i porzadku zachowania si¢ podmiotow, ktore
na nich przebywajg. Nieprzestrzeganie przez mieszkancow gminy ustalonych zasad oznacza¢
bedzie pozbawienie ich mozliwoéci korzystania z tych obiektow i urzadzen. Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 31 stycznia 2008 r. (sygn. Il SA/Wr 554/07)
podkreélit, ze rada gminy upowazniona jest do ustalenia ogélnych wytycznych bez
konkretyzacji uprawnien czy obowiazkow.

Rada Miejska w Ustrzykach Dolnych podejmujac uchwal¢ na podstawie art.40 ust.2
pkt 4 u.s.g. wprowadzajaca regulamin parkingdw, nie dostosowata tresci podejmowanych
regulacji do zakresu przyznanego radzie gminy upowaznienia i przystugujacych jej
kompetencji.

W § 2 ust.3 zalacznika do uchwaty Rada Miejska okreslita, ze parking jest strefg ruchu
i na jego terenie uzytkownik zobowiazany jest do przestrzegania przepisow ustawy z dnia 20
czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym. Poprzez objecie strefa ruchu parkingu miejskiego
Rada Miejska poddata ten teren regulacjom przewidzianym w ustawie Prawo o ruchu
drogowym, a zatem postanowienia regulaminu powielajace przepisy ogélnie obowigzujace sa
zbedne i niedopuszczalne.

W §2 ust.6 regulaminu Rada okreslita, iz w czasie wykonywania manewrow
parkowania uzytkownik powinien uwaza¢ na pojazdy sasiednie. Zdaniem organu nadzoru
obowiazek ten wynika z art.3 i art.23 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a wigc w razie
zaistnienia zdarzenia drogowego zastosowanie znajduja przepisy rangi ustawowej, a nie
prawo miejscowe.

W § 2 ust.9 i 10 wprowadzono zapis, iz uzytkownik we wlasnym zakresie zabezpiecza
swoj pojazd przez kradzieza. Wlasciciel parkingu oraz jego Zarzadca nie ponosza

odpowiedzialnosci za pojazdy i pozostawione w niech mienie, w szczegélnosci za szkody
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powstale w wyniku dziatan Uzytkownikow lub innych oséb przebywajacych na parkingu,
0s0b trzecich (np. kradzieze, rozboje) badz sity wyzszej (np. zywioty). Ponadto w § 4 ust. 3 i
4 Rada okreslila, iz uzytkownicy. inne osoby przebywajace na parkingu oraz osoby trzecie
ponoszg odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody wyrzadzone przez siebie wilascicielowi
parkingu, innym Uzytkownikom, innym osobom przebywajacym na parkingu lub osobom
trzecim. Kosztami wyniklymi z niezastosowania si¢ do regulaminu (np. usuniecia
zanieczyszczenia parkingu) obcigzony zostaje Uzytkownik lub inna osoba, ktéra
spowodowala te koszty.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje nie znajduja uzasadnienia w normie
kompetencyjnej upowazniajgcej do podjecia przedmiotowej uchwaly. Wyjasni¢ nalezy, ze
uprawnienia do regulowania odpowiedzialnosci za szkody, a zatem kwestii o charakterze
cywilnoprawnym, nie mozna wywies¢ z delegacji przepisu art. 40 ust.2 pkt 4 ustawy o
samorzadzie gminnym. Kwestionowana regulacja uchwaly stanowi ustalenie zasad
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej podmiotéw stosunku cywilno-prawnego. Kwestic
odpowiedzialnosci za szkode sg uregulowane w Kodeksie cywilnym (art.415 i n k.c.). Tym
samym nalezy uzna¢ za niedopuszczalne okreslenie przez Rade Miejska w sposob wigzacy, w
drodze aktu miejscowego, zasad odpowiedzialnosci za szkode powstalg na terenie parkingu.
Wynika to zaréwno z braku odpowiedniego upowaznienia dla rady gminy, jak i objecia
zakresem unormowania materii juz uregulowanej w kodeksie cywilnym.

Rada Miejska w kwestionowanej uchwale zamiescila szereg zakazow wynikajacych z
przepisbw powszechnie obowigzujacego prawa, w tym zwlaszcza przepisow, ktore
ustanawiajg zakazy pod grozba kary:

- w § 3 ust.] lit.g wprowadzono zapis zabraniajgcy wystawiania reklam, ogloszen itp.
na innych pojazdach, uregulowany w art.63a kodeksu wykroczen,

- w § 3 ust.1 lit.i zabroniono prowadzenia handlu oraz jakiejkolwiek innej dzialalnosci
gospodarczej bez zgody whasciciela, okreslony w art.60° kodeksu wykroczen,

- w § 3 ust.1lit.k. zabroniono tankowania, mycia, naprawiania i odkurzania pojazdow,
wymiany oleju oraz prowadzenia wszelkich innych prac mogacych zanieczysci¢ obszar
parkingu, co powinno by¢ uregulowane w Regulaminie utrzymania i czystosci na terenie
gminy,

- w § 3 ust.1 lit.1. zabroniono palenia wyroboéw tytoniowych oraz uzywania otwartego
ognia poza miejscami do tego przeznaczonymi, co zostalo uregulowane w ustawie z dnia 5
listopada 1995r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu 1 wyrobow

tytoniowych (Dz.U. 2015r. poz.298 z pdzn. zm.),
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- w § 3 ust.l lit.m zabroniono spozywania napojow alkoholowych oraz zazywania
Srodkéw odurzajacych, co zostalo uregulowane w art.14 ust. 2a ustawy o wychowaniu w
trzezwodci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2016r. poz.487 z pozn. zm.), natomiast
zazywanie srodkow odurzajacych jest w ogole zabronione bez wzgledu na miejsce uzycia,

- w § 3 ust.1lit.n zabroniono zanieczyszczania i za$miecania parkingu, co przewiduje
art.45 ust.1 pkt 9 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

- w § 3 ust.llit.o zabroniono pozostawiania pojazdow z pracujgeym silnikiem, co
reguluje art.46 ust.5 ustawy Prawo o ruchu drogowym; z tego samego powodu nieuprawniona
jest regulacja § 2 ust.7 regulaminu,

- w § 3 ust.1lit.p zabroniono pozostawiania w pojezdzie dzieci lub zwierzat bez opieki,
co jest uregulowane w przepisach ogélnie obowigzujacych o odpowiedzialnosci za zdrowie i
zycie ludzi oraz o ochronie zwierzat,

- w § 3 ust.1lit.q zabroniono korzystania z parkingu niezgodnie z przeznaczeniem, cO
reguluje art.45 ust.1 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W § 4 ust.1 i 2 Rada Miejska przewidziata mozliwosc¢ usuniecia pojazdu, przyczepki
lub lawety z parkingu oraz okreslita, ze Uzytkownik zobowigzany bedzie do pokrycia
kosztow zwiazanych z ich usunigciem oraz zabezpieczeniem i przechowywaniem do czasu
ich odbioru przez Uzytkownika. Postanowienia uchwaly rowniez i w tym zakresie reguluja

materig przewidziang w art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Zdaniem organu nadzoru przepis prawa uchwalany przez Rade Miejska nie moze
powiela¢, regulowaé kwestii tozsamych z tymi, ktore juz zostaly uregulowane w przepisach

prawa powszechnie obowiazujacego, jak i nie moze wykracza¢ poza ustawowe upowaznienie.

W wyroku zdnia 27 maja 2012r. (sygn. akt IV SA/GI 391/12) Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach podkreslit, ze ustawodawea, formutujae okreslong delegacje do
wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii
nie objetych dotad Zzadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym, w celu
uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfikg, mozliwosci i potrzeby
srodowiska, do ktorego wiasciwy akt jest skierowany. Z istoty aktu prawa miejscowego
wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore
polega na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych go norm o charakterze powszechnie
obowigzujacym. Niewatpliwym przy tym jest, ze cho¢ rada gminy moze wprowadzac
regulaminy w zakresie zasad 1 trybu korzystania z gminnych obiektow 1 urzadzen

uzytecznosci publicznej, zawierajace nakazy i zakazy okreslonego zachowania si¢ 0sob, to
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normy te, w przypadku wydania ich na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, nie moga
stanowi¢ przepisow porzadkowych zagrozonych sankcjami przewidzianymi w kodeksie

wykroczen.

Majae na uwadze, iz przedmiotowa uchwala we wskazanej wyzej czesci narusza w
sposob istotny przepisy prawa, stwierdzenie niewaznosci uchwaty w tym zakresie nalezy

uznac za uzasadnione 1 konieczne.

Na rozstrzygnigeie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie ul.Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody

Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Otrzymuja:

1.Burmistrz Ustrzyk Dolnych
2.Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Ustrzykach Dolnych
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