Sygn. akt Il SA/Rz 1192/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019 r.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy SWSA Magdalena Jozefczyk
Sedziowie NSA Matgorzata Wolska /spr./
WSA Krystyna Jozefczyk

Protokolant specjalista Anna Mazurek - Ferenc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2019 r.

sprawy ze skargi Wojewody Podkarpackiego

na uchwate Rady Miejskiej Ustrzyki Dolne

z dnia 27 kwietnia 2017 r. nr XXXI1/428/17

w przedmiocie przeprowadzenia konsultacji spotecznych w sprawie

Mtodziezowego Budzetu Obywatelskiego

l. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej § 2 pkt
3ipkt4oraz § 4 pkt1i pkt5 lit. b;

L. zasadza od Rady Miejskiej Ustrzyki Dolne na rzecz strony skarzacej

Wojewody Podkarpackiego kwote 480 zt /stownie: czterysta

osiemdziesiat ztotych/ tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

o\ Na oryginale wiagee podpisy
3 Za zgodnosc =

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku



Sygn. akt Il SA/Rz 1192/18
UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2017 r. Rada Miejska w Ustrzykach Dolnych, dziatajac na
podstawie art. 5a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r., poz. 446 ze zm. — zwana dalej ,u.s.9.”), podjeta uchwate nr XXXI1/428/17
w sprawie przeprowadzenia na terenie gminy Ustrzyki Dolne konsultacji spotecznych
w sprawie Miodziezowego Budzetu Obywatelskiego jako czesci budzetu gminy
Ustrzyki Dolne na 2018 r.

W dniu 22 czerwca 2017 r. (data wptywu do organu) Wojewoda Podkarpacki,
za posrednictwem Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych skierowat skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie na opisang na wstepie
uchwate z dnia 27 kwietnia nr XXXI1/428/17 wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci.

Wojewoda wyjasnit, ze na tej samej sesji Rady Miejskiej w Ustrzykach
Dolnych, na ktérej podjeto zaskarzong uchwate nr XXXI1/428/17, uchwalona zostata
druga uchwata nr XXII/427/17 w sprawie przeprowadzenia na terenie gminy Ustrzyki
Dolne konsultacji spotecznych w sprawie Budzetu Obywatelskiego jako czesci
budzetu gminy Ustrzyki Dolne na 2018r. (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2017 r.,
poz. 2147). Rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody Podkarpackiego z dnia 29
maja 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2017 r., poz. 2152) stwierdzono
niewazno$é tej uchwaty w czesci:

1) § 2 ust. 3 w zakresie tresci ,ktore w dniu zgtoszenia propozycji ukonczyty 18
lat i sg zameldowane na terenie gminy Ustrzyki Dolne”,

2) § 4 ust. 1 w zakresie tresci ,ktore w dniu gtosowania maja ukonczone 18 lat
oraz sg zameldowane na terenie gminy Ustrzyki Dolne”,

3) § 4 ust.5 lit. b) w zakresie dotyczacym nr PESEL,

4) § 2 ust5 lit. a) i b) zatgcznika Nr 1 w zakresie treéci ktére w dniu
zgtoszenia ukonczyty 18 lat i sg zameldowani wytgcznie”,

5) § 4 ust. 1 lit. @) i b) zatgcznika Nr 1 w zakresie tresci ,ktérzy w dniu
gtosowania majg ukonczone 18 lat i sg zameldowani wytgcznie”,

6) w zakresie tresci oswiadczenia w zatgczniku Nr 2 ,Jestem zameldowana/ny

na miasta Ustrzyki Dolne oraz ukoriczytam/em 18 rok zycia”,



7) w zatgczniku do formularza zgtaszania zadan w zakresie dotyczgcym
nr PESEL, oraz w zakresie tre$ci oswiadczenia ,Jestem zameldowana/ny na terenie
miasta Ustrzyki Dolne oraz ukonczytam/em 18 rok zycia”,

8) w zakresie tresci o$wiadczenia w zatgczniku Nr 3 ,Jestem zameldowana/ny
na terenie sotectwa gminy Ustrzyki Dolne oraz ukonczytam/em 18 rok zycia”,

9) w zatgczniku do formularza zgtaszania zadan, w zakresie dotyczgcym
nr PESEL oraz w zakresie tre$ci o$wiadczenia ,Jestem zameldowana/ny na terenie
sotectwa gminy Ustrzyki Dolne oraz ukoriczytam/em 18 rok zycia”.

Zdaniem organu nadzoru ww. uchwata Nr XXII/427/17 w sprawie
przeprowadzenia na terenie gminy Ustrzyki Dolne konsultacji spotecznych w sprawie
Budzetu Obywatelskiego jako czesci budzetu gminy Ustrzyki Dolne na 2018 r.,
z wytgczeniem zapisdéw objetych rozstrzygnieciem nadzorczym, ma zastosowanie do
wszystkich mieszkancéw gminy Ustrzyki Dolne, bez wzgledu na wiek.

W tych okolicznosciach uznat, ze brak jest podstaw prawnych do
podejmowania odrebnych uchwat: jednej - w sprawie Budzetu Obywatelskiego oraz
drugiej - w sprawie Mtodziezowego Budzetu Obywatelskiego.

Zdaniem Wojewody zaskarzona uchwata w sprawie Mtodziezowego Budzetu
Obywatelskiego jako czesci budzetu gminy Ustrzyki Dolne na 2018 r., narusza art. 5a
us.g. w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 94 Konstytucji RP. Uchwata ta
pozostaje w sprzecznosci z regulacjg ustawowg, zgodnie z ktérg w wypadkach
przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach waznych dla gminy mogg by¢
przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkanncami gminy, a zasady i tryb
przeprowadzania konsultacji z mieszkarnicami gminy okresla uchwata rady gminy.
Wojewoda podat, ze rada gminy jest upowazniona do okre$lenia zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji, ale konsultacje te - zgodnie z postanowieniami ustawy
majg odbywa¢ sie z mieszkancami. Ustawa wskazuje tym samym zakres
podmiotowy konsultacji, ktéry nie moze by¢ w Zzaden sposéb modyfikowany
postanowieniami aktu prawa miejscowego stanowionego przez gmine. Pojecie zasad
i trybu odnosi sie wytacznie do okreslenia procedury konsultacyjnej, a wiec opisu
sposobu przeprowadzania tych konsultacji, z uwzglednieniem obowigzujgcych
uregulowan aktéw wyzszego rzedu. W uchwale nie moga znalez¢ sie przepisy
wptywajgce na zakres podmiotowy konsultacji. Powotujac sie na orzecznictwo sgdow
administracyjnych Wojewoda wskazat, ze nie mozna ograniczy¢ zakresu

podmiotowego konsultacji do oséb posiadajgcych czynne prawo wyborcze, stale



zamieszkujgcych na obszarze gminy albo niepozbawionych praw publicznych,
niepozbawionych praw wyborczych albo nieubezwtasnowolnionych. Skoro wszyscy
sg réwni wobec prawa i wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze
publiczne, a ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moze by¢ ustanowione tylko w ustawie (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), to ograniczenie
liczby oséb uprawnionych do wziecia udziatu w konsultacjach stanowi naruszenie
powyzszych zasad konstytucyjnych.

Wojewoda wywiodt, ze rada nie posiada kompetencji do odbierania
komukolwiek prawa do wyrazenia opinii W ramach udziatu w konsultacjach
spotecznych, przewidzianych przez postanowienia zawarte w art. 5a us.g.
W szczegolnoéci niedopuszczalne  jest ograniczanie prawa do wziecia udziatu
w konsultacjach w oparciu 0 cenzus wieku. Wprowadzone w uchwale
nr XXX11/428/17 regulacje przewidujace mozliwoéé zgtaszania propozycii zadan oraz
udziatu w konsultacjach osobom, ktére nie ukoniczyly 20 lat stanowi pozbawienie
czesci mieszkancow gminy, ktérzy sg ustawowo uprawnieni do wziecia udziatu
w konsultacjach, mozliwosci realizacji tego prawa. Niedopuszczalne jest takze
ograniczenie prawa do konsultacji spotecznych osob, ktére sg zameldowane na
terenie gminy Ustrzyki Dolne. Takie uregulowanie pozbawia prawa do udziatu
w konsultacjach osoby przebywajace na terenie gminy z zamiarem statego pobytu,
ktére nie sa zameldowane. Stanowi to naruszenie art. 32 Konstytucji RP, poniewaz
réznicuje uprawnienia mieszkancéw gminy ze wzgledu na kryterium zameldowania.
Zastosowanie w uchwale takiego okreslenia _mieszkanca” w sposob nieuzasadniony
ogranicza kragg os6b uprawnionych do udziatu w konsultacjach spotecznych. Stanowi
to o przekroczeniu przez organ stanowigcy Gminy zakresu delegacji ustawowe;j z art.
5a ust. 2 oraz naruszenie art. 94 Konstytucji.

W ocenie Wojewody réwniez regulacja uchwaty dopuszczajgca do udziatu
w konsultacjach osoby zameldowane poza gming Ustrzyki Dolne, ale uczace sie
w szkotach gimnazjalnych lub srednich majgcych siedzibe na ternie gminy Ustrzyki
Dolne wykracza poza zakres, W ktérym gmina moze realizowaé swe kompetencje.
Skoro organ stanowigcy gminy nie ma upowaznienia do regulowania zakresu
podmiotowego konsultacji z mieszkancami, to postanowienia w tym zakresie
naruszajg podstawowg zasade podejmowania aktow prawa miejscowego, ktore -
zgodnie z art. 94 Konstytucji RP - stanowione jest na podstawie i w granicach

upowaznienia ustawowego.



W konsekwencji — zdaniem Wojewody — Rada Miejska w Ustrzykach Dolnych
okreslajac zakres podmiotowy konsultacji poprzez odwotanie sig do okreslonego
wieku (do ukoriczenia 20 roku zycia), zameldowania na terenie gminy Ustrzyki Dolne
badz uczeszczania do szkét na terenie gminy bez wzgledu na zameldowanie,
odwotata sie do kryteriéw, ktérych nie mozna wyprowadzi¢ z upowaznienia
zawartego w art. 5a ust. 2 u.s.g.

Jako niedopuszczalne Wojewoda ocenit takze zamieszczanie W uchwale,
podjetej na podstawie art. 5a u.s.g., zapiséw nakazujgcych wskazanie przez
uczestnikéw konsultacji numeru PESEL. Przepis ten nie uzasadnia wprowadzenia
tego rodzaju warunku. Dodanie do ,listy poparcia dla proponowanego zadania” oraz
w karcie glosowania warunku podania numeru ewidencyjnego PESEL wykracza
poza granice przyznanych radzie przez ustawodawce kompetencji. Z punktu
widzenia art. 5a u.s.g. istotne jest, by uchwata podjeta na tej podstawie dotyczyta
mieszkancow danej gminy. Numer PESEL nie obejmuje natomiast danych
dotyczacych miejsca zamieszkania. Nie daje informacji o okolicznosci majace;j
znaczenie przy ustalaniu, czy osoba figurujgca na liscie oséb popierajacych wniosek
o przeprowadzenie konsultacji lub oddajaca gtos jest mieszkaricem gminy.

Reasumujac Wojewoda stwierdzit, ze zaskarzona uchwata nr XXXII/428/17
powinna by¢ w catosci wyeliminowana z obiegu prawnego.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Ustrzykach Dolnych -
reprezentowana przez Burmistrza wniosta o umorzenie postepowania i zasgdzenie
kosztéw postepowania.

Motywujac wniosek o umorzenie postgpowania organ wywiédt, ze dnia 22
czerwca 2017 r. do RM w Ustrzykach Dolnych wptyneta skarga Wojewody na
uchwate nr XXXII/428/17. Skarga tak winna zosta¢ przekazana do WSA
w Rzeszowie, jednakze zgodnie z ustaleniami poczynionymi z organem nadzoru
Rada Miejska w Ustrzykach Dolnych niezwtocznie podjeta w dniu 13 lipca 2017 .
uchwate nr XXXV/461/17 w sprawie uchylenia uchwaty nr XXXI11/428/17 z 27 kwietnia
2017 r. (publ. Dz. Urz. Woj. Podkarp. z 24 lipca 2018 r., poz. 2641). W tym samym
dniu podjeta zostata druga uchwata nr XXXV/462/17 w sprawie przeprowadzenia na
terenie gminy Ustrzyki Dolne konsultacji spotecznych w sprawie Mtodziezowego
Budzetu Obywatelskiego jako czesci budzetu gminy Ustrzyki Dolne na 2018 r. (Dz.
Urz. Wojew. Podkarp. z 24 lipca 2018 r., poz. 2642). Uchwaty z 13 lipca 2017 .

zostaty przediozone Wojewodzie i znajdujg sie¢ w obrocie prawnym.



Zdaniem organu zasadnym i koniecznym jest umorzenie postepowania
sgdowoadministracyjnego, gdyz uchwata, ktérej dotyczy skargg nie znajduje sie

w obrocie prawnym, a postepowanie utracito swoj byt.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje;

Sady administracyjne, jak stanowi art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. —
Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2188) sprawuja
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej oraz
rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wiasciwo$¢ miedzy tymi organami
a organami administracji rzagdowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 tej ustawy).
W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r., poz. 1302), zwanej dalej ,P.p.s.a.”
wspomniana kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzgdu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej (pkt 5) oraz akty organéw
jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt 6).

W mysl za$ art. 147 § 1 P.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub
akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci. W przypadku natomiast
nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala (art. 151 P.p.s.a.).

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) uchwata lub zarzgdzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3g niewazne. O niewaznosci uchwaty lub
zarzgdzenia w cato$ci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym
niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art.
90. Z kolei art. 93 ust. 1 powyzszej ustawy wynika, ze po uptywie terminu
wskazanego w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym organ nadzoru nie
moze we wiasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia organu
gminy. W takim przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzgdzenie

do sgdu administracyjnego.



W kontrolowanej sprawie Wojewoda Podkarpacki wniést o stwierdzenie
niewaznoéci uchwaty Nr XXXI1/428/17 Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych z dnia
27 kwietnia 2017 r. w sprawie przeprowadzania na terenie gminy Ustrzyki Dolne
konsultacji spotecznych w sprawie Mtodziezowego Budzetu Obywatelskiego jako
czeéci budzetu gminy Ustrzyki Dolne na 2008 r., zarzucajgc naruszenie art. 5a
ustawy o samorzgdzie gminnym w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 94
Konstytucji RP. Zdaniem organu nadzoru, w zaskarzonej uchwale niezgodnie
z prawem ograniczono zakres 0s6b uprawnionych do udziatu w konsultacjach oraz
bezpodstawnie w procedurze konsultacyjnej wprowadzony zostat wymég podania
numeru PESEL przez uczestnika konsultacji.

Strona przeciwna wniosta o umorzenie postepowania, na podstawie art. 161
§ 1 pkt 3 P.p.s.a. Wyjasnita przy tym, ze uchwata, ktérej dotyczy skarga nie znajduje
sie w obrocie prawnym — zostata uchylona uchwatg Nr XXXV/461/17 Rady Miejskiej
w Ustrzykach Dolnych podjetej w dniu 13 lipca 2017 r. — a tym samym postepowanie
utracito swoj przedmiot. Przedstawione w odpowiedzi na skarge stanowisko strony
przeciwnej oceni¢ nalezy jako catkowicie nieuzasadnione.

Przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
prezentowany jest konsekwentnie poglad, iz poézniejsze uchylenie uchwaty bedacej
przedmiotem skargi nie czyni postepowania sgdowego bezprzedmiotowym. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze skutki prawne uchylenia aktu i stwierdzenia jego niewazno$ci
sg odmienne. Uchylenie uchwaty przez rade gminy oznacza usunigcie uchwaty
z obrotu prawnego ze skutkiem od daty uchylenia (ex nunc ), czyli uchwate nalezy
potraktowaé tak jakby nigdy nie zostata podjeta. Ma to swoje znaczenie dla
czynno$ci prawnych podjetych na podstawie takiej uchwaty. Skutki stwierdzenia
niewaznosci uchwaly polegajgce na orzeczeniu o jej niewazno$ci od daty jej
podjecia, sg dalej idgce niz uchylenie uchwaty — jedynie od daty uchylenia. Tak wiec
uchylenie zaskarzonej uchwaty przez organ, ktéry jg podjat, przez wydaniem wyroku
nie czyni bezprzedmiotowym rozpoznania skargi na tg uchwate. Uchylenia
zaskarzonej uchwaty przez organ, ktéry jg wydat nie mozna tez traktowal
w kategoriach autoweryfikacji zaskarzonego aktu przez organ, ktory ten akt wydat na
podstawie art. 54 § 3 P.p.s.a. W przepisie tym jest mowa o uwzglednieniu skargi
w zakresie wtasciwosci tego organu. W skardze do Sadu wniesiono o stwierdzenie
niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty. Rada Gminy nie ma za$ kompetencji ani do

stwierdzenia niewaznosci swojej uchwaty ani do stwierdzenia jej niezgodno$ci



z prawem. Tak wiec uchylenia uchwaty nie mozna utozsamia¢ z uwzglednieniem
skargi (zob. wyrok NSA z dnia 7 wrzesnia 2007 r., Il OSK 1046/07).

Stosownie do tresci art. 5a u.s.g., powotanego w podstawie prawnej skarzonej
uchwaty, w wypadkach przewidzianych ustawg oraz z innych sprawach waznych dla
gminy mogg by¢ przeprowadzane konsultacje z mieszkaricami gminy (ust. 1), zasady
i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami gminy okre$la uchwata rady
gminy (ust. 2), szczegdlng forma konsultacji spotecznych jest budzet obywatelski
(ust. 3).

Cyt. wyzej art. 5a ust. 2 u.s.g. stanowi ogdlng norme kompetencyjng do
podejmowania uchwat przez rade gminy w sprawach okreslania zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami gminy, przy czym przez zasady nalezy
rozumie¢ tezy, w ktérych tresci zawarte jest prawo rzadzace jakimi$é procesami,
podstawa na ktérej co$ sie opiera, a z pojeciem trybu wigze sie sposéb
postgpowania. W delegacji ustawowej zawartej w tym przepisie nie miesci sie
natomiast ustalenie kategorii podmiotéw uprawnionych do udziatu w konsultacjach
(zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 grudnia 2015 r., | SA/OI 683/15). Krag os6b
uprawnionych do udziatu w konsultacjach spotecznych zostat bowiem okreslony
przez samego ustawodawce; postanowit, ze uprawnionymi do konsultacji sg
mieszkancy gminy (art. 5a ust. 12 u.s.g.). Przypomnie¢ tez nalezy, ze zgodnie z art.
1 ust. 1 u.s.g. mieszkaricy gminy tworzg z mocy prawa wspoélnote samorzgdowg
aprzez gmine nalezy rozumie¢ wspdlnote samorzgdowg oraz odpowiednie
terytorium (ust. 2). Powyzsze oznacza, ze w unormowaniu dotyczgcym konsultaciji
spotecznych (art. 5a u.s.g.) ustawodawca wskazat na krgg mieszkancow gminy
tworzgcych z mocy prawa wspoélnote samorzadowg (art. 16 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 1 ust. 1 u.s.g.), odwotat sie zatem wytgcznie do przestanki zamieszkania, nie
wprowadzit natomiast dodatkowych kryteriow uczestnictwa mieszkancow
w konsultacjach spofecznych, nie upowaznit tez rady gminy do podejmowania
zabiegébw prawotwérczych w tym zakresie. Zatem z ustawowego upowaznienia do
uchwalenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami gminy (art. 5a
ust. 2 us.g.), jak trafnie wywodzi organ nadzoru, nie mozna wyprowadzi¢
kompetencji rady gminy do ograniczenia kregu os6b uprawnionych do udziatu
w konsultacjach spotecznych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad uznat, ze regulacje zaskarzonej uchwaty

przewidujgce mozliwos¢ zgtaszania propozycji zadan przez grupe co najmniej 5 oséb



opisanych w pkt 3 i 4 § 2 stanowi pozbawienie czesci mieszkaricow gminy ustawowo
uprawnionych do uczestniczenia w konsultacjach spotecznych, mozliwosci realizacii
tego prawa. Réwniez zapisy (regulacje) kontrolowanej uchwaty odwotujgce sig do
okre$lonego wieku (tj. ukonczenia 20 roku zycia), zameldowania na terenie gminy
Ustrzyki Dolne, jak tez uczeszczania do szkét majgcych siedzibe na terenie gminy
Ustrzyki Dolne, bez wzgledu na zameldowanie (§ 4 pkt 1) odwotujg sie do kryteriow,
ktorych — jak wcze$niej wyjasniono — nie mozna wyprowadzi¢ z upowaznienia
zawartej w art. 5a ust. 2 u.s.g., a co ocenione by¢ musi jako istotne naruszenie
prawa. Przekroczeniem zakresu upowaznienia przyznanego wspomnianym wyzej
przepisem jest takze zapis uchwaly wymagajgcy podania przez uczestnika
konsultacji numeru PESEL (§ 4 pkt 5 lit. b). Wprowadzenie takiego zapisu jest
nieuprawnionym tworzeniem przez organ dodatkowych, nieprzewidzianych ustawa
kryteriow niestuzacych w istocie okresleniu ,mieszkanca gminy”, lecz stanowi
ograniczenie kregu ,mieszkancéw gminy” do oséb legitymujgcych si¢ numerem
PESEL, bowiem pomija przypadki, w ktérych mieszkaniec gminy takim kodem nie
dysponuje. Z upowaznienia do uchwalenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami gminy (art. 5a ust. 2 u.s.g.), jak prawidtowo wywiédt organ nadzoru
(wspierajac sie orzecznictwem sgdowadministracyjnym) nie mozna wyprowadzi¢
kompetencji rady gminy do ograniczenia kregu os6b uprawnionych do udziatu
w konsultacjach spotecznych (zob. wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2011 r., Il OSK
1562/11). Z powyzszych zatem wzgledéw nalezato uznaé, ze w opisanej czesci
zaskarzona uchwata w sposob istotny naruszyta prawo, a to na skutek przekroczenia
przyznanej jej kompetencji z art. 5a ust. 2 u.s.g. w zwigzku z art. 94 Konstytucji, co
uchybia réwniez zasadzie dziatania organéw publicznych na podstawie i w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji RP).

Dlatego na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. Sad orzekt jak w sentenciji (pkt I),
a o kosztach postepowania sgdowego (pkt Il) na podstawie art. 200 i art. 205 § 2
P.p.s.a. w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za_czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.
22018 ., poz. 265). e S LN

Na oryginale wiasciweg0dpisy
Za zgodnpse




