WOJEWODA PODKARPACKI

ul. Grunwaldzka 15
35 - 959 Rzeszow
skr. poczt. 297

[-X.7840.1.74.2015/2017 Rzeszow, dnia 05.06.2017r.

POSTANOWIENIE

Dzialajac na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.)

postanawiam

odmowi¢ sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w zalaczniku Nr 1, stanowigcym
tabele z inwentaryzacjg drzew i krzewdw przeznaczonych do wycinki, bedacym zatacznikiem
do decyzji z dnia 29.12.2015r. znak: I-X.7840.1.74.2015 o pozwoleniu na budowe inwestycji
pn.: ,,Budowa gazociggu wysokiego ci$nienia DN 700 MOP 8,4 MPa relacji Hermanowice —
Strachocina wraz z infrastrukturg towarzyszaca (w sklad, ktorej wchodza: linia
$wiattowodowa, ochrona katodowa, wezet Hermanowice, 5 zespotow zaporowo-upustowych:

Aksmanice, Trojca, Kuzmina, Tyrawa Solna, Konskie)”.

Uzasadnienie
W tut. organie, na wniosek Operatora Gazociagéow Przesylowych GAZ-SYSTEM
S.A., 02-337 Warszawa, ul. Mszczonowska 4, prowadzone bylo postepowanie
administracyjne zakoniczone decyzja z dnia 29.12.2015r. znak: 1-X.7840.1.74.2015
o pozwoleniu na budowg inwestycji pn.: ,,Budowa gazociggu wysokiego cisnienia DN 700
MOP 8,4 MPa relacji Hermanowice — Strachocina wraz z infrastrukturg towarzyszaca
(w skiad, ktorej wchodza: linia $wiattowodowa, ochrona katodowa, wezel Hermanowice,

5 zespotéw zaporowo-upustowych: Aksmanice, Trojca, Kuzmina, Tyrawa Solna, Konskie)”.



W/w decyzja jest ostateczna w toku instancji (na podstawie decyzji Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z dnia 13.04.2016r. znak: DB.1.6631.1.2016.AW.3
i DB.1.6631.1.2016.AW 4).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w/w decyzja z dnia 29.12.2015r. zostala zmieniona
decyzja z dnia 02.03.2016r. znak: 1-X.7840.1.66.2016, w cze$ci dotyczacej zezwolenia
Operatorowi Gazociggéw Przesylowych S.A. w Warszawie, na usunigcie drzew i krzewow,
poprzez odroczenie naliczonej oplaty i nalozenie obowiazku dokonania nasadzen zastgpczych

za krzewy — drzew, na ktore zostalo wydane zezwolenie na usunigcie krzewow.

W sentencji w/w decyzji z dnia 29.12.2015r., Wojewoda Podkarpacki udzielil
inwestorowi pozwolenia na budowe dla przedmiotowego zadania oraz zezwolil na usunigcie
drzew i krzewow, ustalil optate za ich wycinke i termin jej dokonania. Ponadto rownoczesnie
odroczyl na okres 3 lat uiszczenie oplaty ustalonej za wycinkg drzew i nalozyl na inwestora
obowigzek dokonania nasadzen zast¢pczych za usunigte drzewa.

Zezwolenie obejmuje usunigcie 7519 sztuk drzew oraz 54953 m* krzewow,
za usunigcie, ktorych organ ustalit oplate w wysokosci 38 953 469,29 zi. Dokument
pn.: ,,Wykaz drzew i krzewdw przeznaczonych do usunigcia”, zawierajacy zestawienie drzew
i krzewow przeznaczonych do usuniecia oraz wyliczenie oplaty za ich usunigcie, stanowi
integralng czes¢ niniejszej decyzji.

Oplate powyzsza ustalono na podstawie art. 85 ust. 11 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004r. o ochronie przyrody ( t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 1651), ktory stanowi, ze oplate
za usuniecie drzewa ustala si¢ na podstawie stawki zaleznej od obwodu pnia mierzonego
na wysokosci 130 cm i od tempa przyrostu pnia drzewa na grubos$¢ poszczegolnych rodzajow
lub gatunkéw drzew oraz wspolczynnikéw réznicujgcych stawki w zaleznosci od lokalizacji
drzewa. Jezeli drzewo na wysokosci 130 cm posiada kilka pni — za obwod pnia drzewa
przyjmuje sie sume obwodu pnia o najwigkszym obwodzie oraz polowy obwodow
pozostatych pni, jezeli nie posiada pnia — za obwdd pnia drzewa przyjmuje si¢ obwod pnia
mierzony bezposrednio ponizej korony drzewa. Do ustalenia oplaty przyjeto stawki okreslone
w obwieszczeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 pazdziernika 2014r. w sprawie stawek optat
za usuniecie drzew i krzewow oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2015
(M.P.z 2014r. poz. 958) oraz wspdlczynniki roznicujgce stawki okreslone w zalaczniku
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziernika 2004r. w sprawie stawek opfat

dla poszczegodlnych rodzajow i gatunkow drzew (Dz.U. z 2004r. Nr 228 poz. 2306 ze zm.).
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W dniu 05.05.2017r. inwestor - Operator Gazociggdw Przesylowych GAZ-SYSTEM
S.A., 02-337 Warszawa, ul. Mszczonowska 4, reprezentowany przez pelnomocnika Pana
Pawla Czuchg, Kierownika Kontraktu Wykonawcy Nadzoru Inwestorskiego, zwrocil sig¢
z wnioskiem o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w zalgczniku Nr 1, stanowigcym
tabele z inwentaryzacjg drzew i krzewow przeznaczonych do wycinki, bedagcym zatacznikiem
do decyzji z dnia 29.12.2015r. znak: [-X.7840.1.74.2015 o pozwoleniu na budowe inwestycji
pn.: ,,Budowa gazociggu wysokiego cisnienia DN 700 MOP 8,4 MPa relacji Hermanowice —
Strachocina wraz z infrastrukturg towarzyszaca (w sklad, ktoérej wchodza: linia
$wiattowodowa, ochrona katodowa, wezet Hermanowice, 5 zespotow zaporowo-upustowych:
Aksmanice, Trojca, Kuzmina, Tyrawa Solna, Konskie)”.

Inwestor wniodst o sprostowanie bledow pisarskich polegajacych na:

a) wskazaniu w zalgczniku Nr 1 do decyzji, ktéry stanowi tabele z inwentaryzacjg drzew

1 krzewow przeznaczonych do wycinki, blednych nazw obrgbow:

e Robotycze zamiast Rybotycze,

e Posada Robotycka zamiast Posada Rybotycka,

e Leszczowa Gorna zamiast Leszczawa Gorna,

e lodzianka Gorna zamiast L.odzinka Gorna,

b) wskazaniu w zalagczniku Nr 1 do decyzji, ktory stanowig tabele z inwentaryzacjg
drzew i krzewow przeznaczonych do wycinki, blednych numerdw dziatek:
Drzewa Etap [:

e w pozycjach od 316 do 326 (strona 10/80) wskazano drzewo do wycinki
na dzialce nr 23 Robotycze zamiast dziatki nr 23/9 Rybotycze,

e w pozycjach 2297, 2298, 2300, 2301, 2302 (strona 67/80) wykazano
do wycinki drzewa na dzialce nr 158/4 Leszczawa Gorna zamiast dziatki
nr 158/3 obrgb Leszczawa Gorna,

Drzewa Etap II:

e w pozycji 1668 (strona 38/121) wykazano do wycinki drzewo na dzialce
nr 572/3 obrgb Konskie zamiast dzialki nr 570 obreb Konskie,

e w pozycjach 2008 do 2011, 2014, 2015, 2024, 2025, 2027, 2029, 2030, 2032,
2033, 2034, (strony 45/121, 46/121) wykazano do wycinki drzewa na dzialce
nr 328 obrgb Strachocina dziatka ta znajduje si¢ poza zakresem inwestycji —
na zalaczniku J225-PB-E2-P00-PZT-ZI-PL-1206 faktycznie dziatka 328
Strachocina zostata wskazana w pasie inwestycji, jednakze (jak wynika z PZT)
dzialka ta znajduje si¢ poza zakresem inwestycji. Wynika to z tego,

Ze inwentaryzacja objeto wigkszy zakres terenu,
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w pozycjach 3248, 3250, 3255 (strona 74/121) wykazano do wycinki drzewa
na dzialce nr 487/7 obreb Falejowka zamiast dziatki nr 487/6 obregb Falejowka,
w pozycji 3252 (strona 74/121) wykazano do wycinki drzewa na dzialce
nr 487/9 obreb Falejowka zamiast dziatki nr 487/6 obrgb Falejowka,

w pozycji 3253 (strona 74/121) wykazano do wycinki drzewa na dzialce
nr 487/10 obrgb Falejéwka zamiast dziatki nr 487/6 obregb Falejowka,

w pozycjach 3251, 3256 (strona 74/121) wykazano do wycinki drzewa
na dzialce nr 487/8 obreb Falejowka zamiast dziatki nr 487/6 obreb Falejowka,
w pozycjach 3289, 3295 (strona 74/121) wykazano do wycinki drzewa
na dzialce nr 473 obrgb Falejowka zamiast dziatki nr 472 obreb Falejowka,

w pozycji 3296 (strona 74/121) wykazano do wycinki drzewa na dzialce nr 474
obreb Falejdwka zamiast dziatki nr 472 obreb Falejowka,

w pozycji 3497 (strona 78/121) wykazano do wycinki drzewa na dzialce nr 386
obreb Raczkowa zamiast dziatki nr 385 obreb Raczkowa,

w pozycji 6445 (strona 110/121) wykazano do wycinki drzewa na dzialce

nr 197/2 obreb Siemuszowa zamiast dziatki nr 197/1 obreb Siemuszowa,

Krzewy Etap 11 II:

w pozycji 136 (strona 1/8) wykazano do wycinki krzewy na dzialce nr 654/2
obreb Gruszowa zamiast dziatki nr 664/2 obreb Gruszowa,

w pozycji 327 (strona 2/8) wykazano do wycinki krzewy na dzialce nr 23
obreb Rybotycze zamiast dziatki nr 23/9 obreb Rybotycze,

w pozycjach 822, 823 (strona 3/8) wykazano do wycinki krzewy na dzialce
nr 637 obrgb Hermanowice zamiast dziatki nr 673/1 obreb Hermanowice,

w pozycji 6343 (strona 7/8) wykazano do wycinki krzewy na dzialce nr 142/2
obrgb Tyrawa Solna zamiast dziatki nr 142/1 obrgb Tyrawa Solna,

w pozycji 6344 (strona 7/8) wykazano do wycinki krzewy na dzialce nr 142/3
obrgb Tyrawa Solna zamiast dziatki nr 142/1 obrgb Tyrawa Solna,

w pozycji 6345 (strona 7/8) wykazano do wycinki krzewy na dzialce nr 142/4
obreb Tyrawa Solna zamiast dziatki nr 142/1 obrgb Tyrawa Solna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowa sprawa podlegata uregulowaniom

ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego

skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (tekst jednolity Dz. U. z 2014r. poz. 1501 ze zm.).
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Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 w/w ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r., w pozwoleniu
na budowg inwestycji w zakresie terminalu wojewoda zezwala, w zakresie niezbednym
do realizacji inwestycji, na usunigcie drzew lub krzewéw znajdujacych sie
na nieruchomosciach objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.

Po przeanalizowaniu dokumentacji sprawy tut. organ zwazyl, co nastepuje:

Do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe przedmiotowego
przedsigwzigcia inwestor dotgczyt wniosek o udzielenie zgody na wycinke drzew i krzewow
oraz dokonanie nasadzen zastgpczych za usuniete drzewa. Wskazal termin wycinki oraz
okreslit termin nasadzeni zastgpczych. Ponadto, przedtozyt inwentaryzacje znajdujacych sie
na terenie objetym wnioskiem drzew i krzewéw, jako cze$é projektu zagospodarowania
terenu — Projekt zieleni (etap I i II). W opracowaniu tym wyszczegélniono gatunek, ilosé,
obwod drzewostanu oraz wskazano dotychczasowy sposéb wykorzystania terenu.
Dodatkowo, jako miejsce dokonania nasadzen zastepczych inwestor wskazat dziatke nr 393
(wlasno$¢ Skarbu Panstwa w zarzadzie Nadlesnictwa Krasiczyn) w Brylincach, gmina
Krasiczyn (na podstawie pisma Nadlesnictwa Krasiczyn z siedzibg w Przemyslu z dnia
13.11.2015r. znak: ZG.2215.4.2015, o wyrazeniu zgody na wykonanie nasadzen zastepczych
(10 tys. szt.).

Na podstawie w/w opracowania, osoba kompetentna przedlozyla wykonany
na zlecenie tut. urzgdu dokument pn.: ,Wykaz drzew i krzewdw przeznaczonych
do usunigcia”, zawierajacy zestawienie drzew i krzewow przeznaczonych do usuniecia oraz
wyliczenie optaty za ich usunigcie. Dokument ten stanowi integralng cze$é niniejszej decyzji.

W sklad w/w dokumentu wchodzi wykaz krzewéw przeznaczonych do usuniegcia,
wraz z naliczeniem oplat, co przedstawiono w tabeli nr 1 oraz wykaz drzew przeznaczonych
do usunigcia, wraz z naliczeniem optat, co przedstawiono w tabelach nr 2 i 3. Tabele zostaty
opracowane na podstawie zalgczonej do wniosku dokumentacji stanowigcej cze$é¢ projektu
zagospodarowania terenu - Projekt zieleni.

Po dokonaniu analizy i poréwnaniu w/w opracowan (inwentaryzacji i zalacznika Nr 1
do w/w decyzji), a takze materialtéw przekazanych w formie elektronicznej (osobie
przygotowujgcej Zalgeznik nr 1 do decyzji) stwierdzono, iz w w/w materiatach nazwy
obrgbow oraz numery wszystkich wymienionych we wniosku z dnia 04.05.2017r.
0 sprostowanie omyiki pisarskiej dziatek, na ktorych wykazano wycinke drzew i krzew6éw
(Etap I 1 II), byly wskazane analogicznie, jak w materialach przedtozonych przez inwestora
do wniosku z dnia 17.11.2015r.

Nieruchomos¢ nr 328 obreb Strachocina znajdujgca sie poza zakresem inwestycji,

zostata ujgta w Zalgczniku Nr 1 do w/w decyzji na podstawie inwentaryzacji zalgczonej
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do wniosku przez inwestora. Inwestor wskazal, ze inwentaryzacja objeto wiekszy zakres
terenu.

Ponadto biorgc pod uwage fakt, iz organ nie ma mozliwosci ani $rodkow
do sprawdzenia przedlozonych dokumentéw zawierajacych inwentaryzacje znajdujacych sie
na terenie objetym wnioskiem drzew i krzewdéw przeznaczonych do usunigcia, ani pod
wzgledem poprawnosci wskazania numeréw dziatek, na ktérych wystepuja roéliny
przeznaczone do usunigcia, ani wyszczegdlnienia ich ilosci, gatunku, obwodu, przedtozona
wraz z wnioskiem inwentaryzacja (stanowigca pdzniej podstawe do opracowania zatgcznika
nr 1), winna by¢ sporzadzona zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Zalacznik nr 1 do w/w decyzji z dnia
29.12.2015r. odpowiada tresci dokumentacji zatgczonej do wniosku.

Oznacza to, ze powyzsze rozbieznosci nie powstaly w tut. Urzedzie na etapie
redakcyjnym zalgcznika Nr 1 do przedmiotowe) decyzji, wobec powyzszego nie stanowia
oczywistej omylki pisarskiej.

W mysl art. 113 § 1 w/w ustawy, organ administracji publicznej moze
z urzedu lub na zadanie strony prostowaé w drodze postanowienia bledy pisarskie
i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach.

Niniejszym postanowieniem nalezalo, zatem stosownie do dyspozycji art.113 § 1

odmowi¢ odpowiedniego sprostowania.

Pouczenie
Na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie do Ministra Infrastruktury i Rozwoju za
posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 7 dni od dnia doreczenia.

Whiesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia (art. 143 K p a).

Otrzymuja: atu Infrst r!l (;\" tury
1. Operator Gazociggdw Przesylowych S.A.
reprezentowany przez pelnomocnika
Pana Pawla Czuche
Kierownika Kontraktu
Wykonawcy Nadzoru Inwestorskiego
adres do korespondencji:
Biuro WNI
38-500 Sanok, ul. Krakowska 2

2. aa.
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