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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajgc na podstawie art.35, art.37a, art.85, art.86 i art.91 ust.]1 ustawy z dnia

8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2017r. poz.1875)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

zalacznika nr 1 do uchwaly Nr XXXVII/503/17 Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych z dnia
29 wrzesnia 2017r. w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Lobozew Dolny, w czgsci
dotyczace;j:

§ 16 ust.1 pkt 1,

§ 17 ust.1.

UZASADNIENIE

W dniu 29 wrzesnia 2017r. Rada Miejska w Ustrzykach Dolnych podj¢ta uchwale Nr
XXXVI1/503/17 w sprawie uchwalenia Statutu Lobozew Dolny.
W podstawie prawnej uchwaly powotano art.35 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym. Przepis ten stanowi, iz organizacjg i zakres dzialania jednostki pomocniczej okresla
rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Statut
jednostki pomocniczej okresla w szczegolnosci:
1) nazwe 1 obszar jednostki pomocniczej;
2) zasady i tryb wyborow organdw jednostki pomocnicze;j;
3) organizacj¢ i zadania organow jednostki pomocniczej;
4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;
5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organoéw gminy nad dzialalnoscia organdw jednostki

pomocniczej.



W § 16 ust.l pkt 1 zalacznika do uchwaty Rada Miejska okreslita zakres zadan Sottysa.
W szczegolnosci postanowiono, iz Soltys reprezentuje Sotectwo na zewnatrz wobec organdw
wiladzy 1 administracji publicznej, instytucji, organizacji.

Zdaniem organu nadzoru rada gminy nie ma kompetencji do rozstrzygania w statucie
jednostki pomocniczej kwestii reprezentacji na zewnatrz tej jednostki. Na gruncie przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa, brak jest normy prawnej przyznajacej soltysowi prawo
reprezentacji sofectwa. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 29
stycznia 2013 r. 11 SA/Ol 1364/12 wyrazit poglad, iz sotectwo jako jednostka pomocnicza
gminy, nie posiada zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych, nie moze zatem
wystgpowaé w obrocie prawnym jako samodzielny podmiot mogacy skutecznie dziataé we
wiasnym imieniu i na wlasny rachunek lub tez w imieniu i na rachunek podmiotéw trzecich.
Umocowania do reprezentacji, jak zawieranie uméw oraz wystepowania przed sgdami 1
organami, mogg wynika¢ wylacznie z przepisow ustawowych, ewentualnie z udzielonego
przez wlasciwy organ upowaznienia.

W wyroku z dnia 9.03.2010r. sygn. akt III SA/Wr 857/09 Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu zajal stanowisko, iz sofectwo jest jednostka pomocnicza
gminy, a wigc kompetencje do podejmowania dziatafi w zakresie wspotpracy z innymi
spofecznosciami lokalnymi i organizacjami ma wylgcznie gmina jako jednostka samodzielna,
reprezentujgca interesy spotecznosci lokalnej, nie za$ jej jednostka pomocnicza. Sprzeczne z
art. 5 u.s.g. byloby zatem przyznanie sofectwu uprawnienia do samodzielnego — bez udziatu
kompetentnych organéw gminy — organizowania wspolpracy z innymi spolecznosciami
lokalnymi i organizacjami oraz wyposazenie soltysa w kompetencje do reprezentowania

sofectwa zamiast wlasciwych organéw jednostki samorzadu terytorialnego.

W § 17 ust.1 zatgcznika do uchwaty Rada okreslita, ze Soltys uczestniczy w sesjach

Rady Miejskiej bez prawa gltosowania.

Zgodnie z treScig art. 37a. u.s.g. przewodniczacy organu wykonawczego jednostki
pomocniczej moze uczestniczy¢ w pracach rady gminy na zasadach okreslonych w statucic
gminy, bez prawa udzialu w glosowaniu. Przewodniczacy rady gminy jest kazdorazowo
zobowigzany do zawiadamiania, na takich samych zasadach jak radnych, przewodniczacego
organu wykonawczego jednostki pomocniczej o sesji rady gminy. Organ nadzoru zauwaza, iz
w swietle przepisu ustawowego, od swobodnego uznania przewodniczgcego organu

wykonawczego jednostki pomocniczej zalezy, czy weZmie on udzial w posiedzeniu rady
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gminy, czy tez nie bedzie w nim uczestniczyt. Ponadto akty prawa miejscowego nie moga
regulowaé materii nalezacych do przepisow wyzszego rzgdu i nie moga by¢ z nimi sprzeczne.
Zakwestionowany zapis § 17 ust.] uchwaly stanowi niedopuszczalng modyfikacj¢ przepisow
ustawowych, stad uzna¢ nalezy, ze w tym zakresie uchwata w sposo6b istotny narusza przepisy

prawa.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 18.10.2016r. sygn. akt II SA/Lu 544/16
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie stwierdzit, ze w Swietle art. 37a uw.s.g.
uczestnictwo soltysa jako przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocnicze]
gminy jest jego uprawnieniem, nie za$ obowigzkiem. Poprzez uzycie w statucie
sformutowania "soltysi uczestnicza", rada w sposob jednoznaczny wyraza obowigzek udziatu
tych os6b w sesjach rady gminy, co stanowi naruszenie dyspozycji art. 37a u.s.g. Rada gminy
nie moze bowiem przeksztalca¢ moca postanowien statutowych ustawowego uprawnienia
okreslonych podmiotéw w ich obowigzek prawny (wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 lutego
2015 r., I1I SA/Lu 647/14, CBOSA).

Zgodnie z art.7 Konstytucji RP rada gminy - jako organ administracji publicznej -
zobowiazana jest do dziatania na podstawie i w granicach prawa. To oznacza, ze formutujac
postanowienia uchwaly nie tylko nie moze nimi wykracza¢ poza zakres ustawowego
upowaznienia, ale i rowniez narusza¢ innych powszechnie obowigzujacych przepisow prawa.
Stad tez - stosownie takze do konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa - akty prawa
miejscowego nie powinny w Zzaden sposob regulowaé materii nalezacej do przepisow
wyzszego rzedu. Ponowne bowiem uregulowanie przez radg gminy w drodze uchwaty materii
ustawowej zawsze bedzie prowadzi¢ do sprzecznosci z obowigzujacym w tym zakresie
przepisem ustawy. W $wietle utrwalonej linii orzeczniczej powtorzenie regulacji ustawowej w
uchwale jest niezgodne z zasadami legislacji. W tej kwestii wielokrotnie wypowiadat si¢
Naczelny Sad Administracyjny, w tym w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt II
SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17) gdzie wskazat, iz ,,uchwata organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego nie moze regulowa¢ jeszcze raz tego, co zostalo zawarte w
obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Trzeba
bowiem liczyé si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaly, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢c do catkowitej lub czg$ciowej zmiany

intencji prawodawcy”.
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Reasumujge stwierdzi¢ nalezy, iz w statucie sofectwa moga znalezé sie tylko takie
postanowienia, ktérych przedmiot miesci si¢ w zakresie WyzZnaczonym przez przepis
ustawowy. Wszelkie odstgpstwa od upowaznienia sformutowanego w art.35 ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzgdzie gminnym przesadzaja o naruszeniu przepisu upowazniajgcego,
jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego.

Majac na uwadze powyzsze wskazane naruszenia prawa, stwierdzenie niewaznosci
zatgcznika nr 1 uchwaty Nr XXXVI11/503/17 Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych z dnia 29
wrzesnia 2017r. w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Lobozew Dolny, w czgéci wskazanej

W sentencji rozstrzygnigcia nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
Na  rozstrzygnigcie mnadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Rzeszowie ul.Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody

Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Otrzymuja:

1.Burmistrz Ustrzyk Dolnych
2.Przewodniczgcy Rady Miejskiej
w Ustrzykach Dolnych
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