Wojewddzki Sad Administracyjny

w Rzeszowie

35-016 Rzeszow, ul. Kraszewskiego 4A
WYDZIAL Il Rz

tel. (17)8604507; (17)8604508

Dnia 10 wrze$nia 2019 r.
Sygn. akt IT SA/Rz 390/19

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt Sadu

Rada Miejska w Ustrzykach Dolnych

ul. Kopernika 1
38-700 Ustrzyki Dolne

DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W wykonaniu zarzadzenia Sedziego z dnia 9 wrzesnia 2019 r. sekretariat
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie przesyta w zatgczeniu odpis
prawomocnego wyroku z dnia 11 czerwca 2019 r. ze stwierdzeniem daty jego
prawomocnosci i uzasadnieniem w sprawie ze skargi Wojewody Podkarpackiego.
Jednoczesnie zwraca akta administracyjne nr XLIV/603/18.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie

w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy SWSA Pawet Zaborniak
Sedziowie WSA Maciej Kobak
WSA Marcin Kaminski /spr./

Protokolant specjalista Anna Mazurek - Ferenc

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2019 r.
sprawy ze skargi Wojewody Podkarpackiego

na uchwate Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych
z dnia 26 marca 2018 r. nr XLIV/603/18

w przedmiocie okreslenia zasad dowozu ucznidéw do przedszkoli i szkot

. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci;

Il zasadza od Gminy Ustrzyki Dolne na rzecz strony skarzacej:
Wojewody Podkarpackiego kwote 480 2zt /stownie: czterysta
osiemdziesigt zlotych/ tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego.
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Sygn. akt Il SA/Rz 390/19

UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi Wojewody Podkarpackiego (Wojewoda) jest uchwata
Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych (Rada Miejska) nr XLIV/603/2018 z dnia 26
marca 2018 r. w sprawie okreslenia zasad dowozu uczniéw do przedszkoli i szkot,
wobec ktorych Gmina Ustrzyki Dolne nie ma ustawowego obowigzku zapewnienia
bezptatnego transportu.

Zaskarzona uchwata zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
Z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, oraz art. 32 ust. 7 i art. 39 ust. 3 pkt
2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oSwiatowe w zw. z art.. 307 ust. 2 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe.

Wojewoda wnidst skarge na powyzsza uchwate w czesci dotyczacej § 3, § 4 i
§ 6 domagajac sie stwierdzenia niewaznosci uchwaty w tej czesci i zasadzenia
kosztéw postepowania wedfug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wskazat, ze w § 3 zaskarzonej uchwaty
Rada Miejska postanowita, Zze dzieciom zamieszkatym poza obszarem
administracyjnym Gminy Ustrzyki Dolne, uczegszczajacym do szkdt, przedszkoli, dla
ktérych organem prowadzacym jest Gmina Ustrzyki Dolne, prawo do bezptatnego
transportu przystuguje w uzasadnionych przypadkach. O zaistnieniu uzasadnionego
przypadku decyduje Burmistrz Ustrzyk Dolnych.

Wojewoda stwierdzit, iz zapis przedmiotowej uchwaty wprost okresla, ze o
pomoc finansowg w postaci bezptatnego transportu moga sie ubiegaé uczniowie
uczeszczajgcy do szkdt, przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego,
prowadzonych przez Gmine Ustrzyki Dolne bez wzgledu na miejsce zamieszkania.
Zdaniem Wojewody takie ustalenie kregu oséb uprawnionych wykracza poza zakres,
w ktorym gmina moze realizowaé swoje kompetencje.

Wojewoda wskazat, iz podstawa do udzielania dofinansowania z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego dowozu uczniéw do szkét stanowig normy
prawne ujete w ustawie Prawo o$wiatowe, bedace przepisami szczegdlnymi
normujgcymi  dziatalnoéé gminy w zakresie edukacji publicznej. Mozliwo$é
dofinansowania transportu do szkét powinna wynika¢ wprost z obowigzujgcych
Przepiséw prawa, poniewaz organ wladzy publicznej wykonujac zadania publiczne,



zobowigzany jest dziata¢ wytacznie w granicach obowigzujacego prawa, zZwazywszy
na tres¢ art. 7 Konstytucji RP. W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie
zakresu delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa. Rada gminy
obowigzana jest przestrzega¢ zakresu udzielonego przez ustawe upowaznienia w
zakresie tworzenia przepiséw wykonawczych, a w tych dziataniach nie moze tego
upowaznienia zawezaC i przekracza¢. Wydajagc akty bedace zrédiem
obowigzujgcego prawa Rzeczpospolitej Poiskiej na obszarze danej gminy (art. 87
ust. 2 Konstytucji RP), musi dziata¢ w granicach przystugujacych jej kompetenciji,
wynikajgcych z aktéw prawnych wyzszego rzedu.

W ocenie Wojewody w ramach obowigzujacych przepiséw prawa brak jest
mozliwosci finansowania dowozu uczniow do szkét, ktérzy mieszkaja poza obszarem
administracyjnym gminy. Przepis art. 32 ust. 7 ustawy Prawo os$wiatowe dotyczy
mozliwosci zorganizowania bezptatnego dowozu dzieci w wieku przedszkolnym bez
wzgledu na odlegtosci okre$lone w ustawie, ale w obrebie terytorium danej gminy.
Uprawnienie to nie moze wykracza¢ poza zakres dziatania gminy wyznaczony
przepisami ustrojowymi w tym m.in. art. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis
ten stanowi, ze mieszkaricy gminy tworza z mocy prawa wspéinote samorzadowa.
llekro¢ w ustawie jest mowa o gminie, nalezy przez to rozumieé wspdinote
samorzgdowg oraz odpowiednie terytorium.

Wojewoda stwierdzit, ze gmina nie moze ponosi¢ ze swojego budzetu
wydatkow zwigzanych z transportem uczniéw spoza jej terenu. Podjeta przez Rade
Miejska uchwata prowadzi do naruszenia prawa, gdyz oznacza zaspokajanie potrzeb
mieszkancow innej gminy. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 wrze$nia 1997
r. K 6/97, orzekajgc o zgodnosci z art. 17 ust. 3 ustawy oswiatowej z Konstytucja
wskazat, ze obowigzek zapewnienia bezpfatnego transportu uczniéw do szkét lub
refundacja kosztéw tego transportu ma charakter publiczny i wigze sie z
zaspokajaniem zbiorowych potrzeb mieszkaricow oraz jest realizowany w obrebie
wiasciwosci miejscowej gminy. Dalej Wojewoda wskazat, ze zasady finansowania
realizacji zadan publicznych przez samorzad okresla przepis art. 216 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego sa przeznaczone na realizacje zadan
okreslonych w odrebnych przepisach, a w szczegélnosci na zadania wiasne
jednostek samorzadu terytoriainego, zadania z zakresu administracji rzadowej i inne

zadania zlecone ustawami jednostkom samorzadu terytorialnego, zadania przejete



przez jednostki samorzadu terytorialnego do realizacji w drodze umowy lub
porozumienia, zadania realizowane wspoélnie z innymi jednostkami samorzadu
terytorialnego, pomoc rzeczowa lub finansowa dla innych jednostek samorzadu
terytorialnego okreslong odrebng uchwatg przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego oraz programy finansowane z udziatem $rodkéw, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 tej ustawy. Natomiast podstawa prawng do zawierania
porozumieni migdzy gminami jest art. 74 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktore
to porozumienie poprzedzajg uchwaty podjete przez odpowiednie rady gminy na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 12 tej ustawy. Nastepnie Wojewoda przytoczyt wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 5 lipca 2017 r., sygn.
akt Il SA/Rz 594/17, w ktérym Sad stwierdzit, ze niedopuszczalne jest uczynienie
beneficjentami programu wspierania edukacji uczniéw, ktorzy nie maja miejsca
zamieszkania na terenie gminy, ktéra go realizuje. Uzasadniajac swoje stanowisko
Sad wyrazit nastepujacy poglad: ,W mysl art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym edukacja publiczna zalicza sie do zadan
wiasnych gminy stuzgcych zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspoinoty. Zgodnie
natomiast z art. 166 Konstytucji, zadania wtasne definiowane sa jako wykonywane
przez jednostke samorzadu terytoriainego zadania publiczne stuzace zaspokajaniu
potrzeb wspoéinoty samorzadowej. Oznacza to, ze gmina wykonujac zadania wtasne
jest wiadna czyni¢ to tylko w takim zakresie, w jakim zmierza do zaspokojenia
potrzeb wspolinoty, ktéra z mocy art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym tworza
jej mieszkaricy. Elementem konstytutywnym kazdej jednostki samorzadu
terytorialnego jest bowiem substrat osobowy, co wynika wprost z art. 16 ust. 1
Konstytucji RP stanowigcego, ze wspdinote samorzadowa tworzy z mocy prawa ogét
mieszkancow takiej jednostki’. Wojewoda wskazat, ze poglad ten znalazt aprobate w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 lutego 2018 r. sygn. | OSK
2128/17, w ktérym m.in. Sad wskazat, Ze: ,gmina nie moze tworzy¢ w drodze aktéw
prawa miejscowego uprawnier dla oséb nie bedgcych jej mieszkancami, poniewaz
bytoby to dziatanie wykraczajgce poza upowaznienie ustawowe, a wiec dziatanie bez
podstawy prawnej. Przyktadowo, niektére gminy ustanowity przepisy prawa
miejscowego, na podstawie ktérych wspierajg finansowo leczenie bezptodnosci
metodg in vitro. Niemniej jednak przepisy te sg adresowane do mieszkancow gminy,
bo zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 5 u.s.g., zadania te mieszcza sie w zakresie

zaspakajania zbiorowych potrzeb wspolnoty gminne;j”.



Uwzgledniajac  powyzsze  uregulowania prawne i  orzecznictwo
sgdowoadministracyjne Wojewoda stwierdzit, ze zapis § 3 zaskarzonej uchwaty
przewidujgcy finansowanie dowozu dzieci zamieszkatych poza obszarem
administracyjnym Gminy Ustrzyki Dolne w sposéb istotny narusza prawo. Nastepnie
Wojewoda wskazat, ze w podstawie prawnej zaskarzonej uchwaty powotano m.in.
art. 32 ust. 7 i art. 39 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe.
Zgodnie z art. 32 ust. 7 ustawy Prawo o$wiatowe gmina moze zorganizowad
dzieciom bezptatny transport i opieke w czasie przewozu do przedszkola, oddziatu
przedszkolnego w szkole podstawowej lub innej formy wychowania przedszkolnego
rowniez w przypadkach, w ktérych nie ma takiego obowigzku. Wojewoda wyjasnit, ze
przepis ten daje gminie uprawnienie do zorganizowania dzieciom bezptatnego
transportu i opieki w czasie przewozu do przedszkola, oddziatu przedszkolnego w
szkole podstawowej lub innej formy wychowania przedszkolnego w przypadkach, w
ktérych nie ma takiego obowigzku, natomiast przepis ten nie ma zastosowania do
organizacji transportu dla uczniow szkél. Natomiast w mysl art. 39 ust. 2 ustawy
Prawo o$wiatowe droga dziecka z domu do szkoty nie moze przekraczaé:

- 3 km - w przypadku uczniéw klas I-IV szkot podstawowych;

- 4 km - w przypadku uczniéw klas V-VIII szkét podstawowych.

Zgodnie za$ z art. 39 ust. 3 ustawy Prawo o$wiatowe jezeli droga dziecka z
domu do szkoty, w ktérej obwodzie dziecko mieszka:

1) przekracza odlegtosci wymienione w ust. 2, obowigzkiem gminy jest
zapewnienie bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu dziecka albo zwrot
kosztdbw przejazdu dziecka $rodkami komunikacji publicznej, jezeli dowozenie
zapewniajg rodzice, a do ukonczenia przez dziecko 7 lat - takze zwrot kosztow
przejazdu opiekuna dziecka srodkami komunikaciji publicznej;

2) nie przekracza odleglosci wymienionych w ust. 2, gmina moze
zorganizowac bezptatny transport, zapewniajac opieke w czasie przewozu.

Wojewoda wyjasnit, ze norma prawna wynikajaca z art. 32 ust. 7 ustawy
Prawo oswiatowe daje gminie szersze uprawnienia zorganizowania dzieciom
bezpfatnego transportu i opieki w czasie przewozu do przedszkola w poréwnaniu z
uprawnieniami do zorganizowania przewozu do szkoty. Natomiast przepis art. 39
ustawy wiaze uprawnienie gminy do zorganizowania bezptatnego transportu uczniom
szkét wylacznie w przypadku, gdy droga dziecka z domu do szkoty, w ktorej

obwodzie mieszka nie przekracza odlegtosci wymienionych w ust. 2 (3 km - w



przypadku uczniow klas I-IV szkét podstawowych; 4 km - w przypadku uczniéw klas
V-Vl szkét podstawowych.)

Wojewoda wskazat takze, iz kwestionowane zapisy §3 ust. 2 § 4 ust. 2
zaskarzonej uchwaly zawierajg nieuprawniong delegacje dla Burmistrza Ustrzyk
Dolnych w zakresie decydowania czy wystapit ,uzasadniony przypadek”, bedacy
podstawg do uzyskania pomocy w formie bezptatnego transportu.

Ponadto Wojewoda zauwazyl, ze powotane w podstawie prawnej zaskarzonej
uchwaty przepisy ustawy nie przewidujg w sposéb jednoznaczny delegacji dla rady
gminy do podjgcia uchwaly w sprawie zasad dowozu uczniéw do przedszkoli i szkét.
Przepisy art. 39 ust. 3 pkt 2 i art. 32 ust. 7 zawierajg ogdine stwierdzenie: ,gmina
moze zorganizowac bezptatny transport”. Przy zatozeniu, ze wtasciwym organem w
sprawach organizacji transportu jest rada gminy, to w ocenie Wojewody wykluczona
jest mozliwos¢ przyznania organowi wykonawczemu kompetencji do wyrazania
zgody na bezptatny transport, jako swego rodzaju wyjatek. Rada zobowigzana jest
do takiego uregulowania zasad, aby na podstawie ustanowionego przez nig aktu
prawa miejscowego mozna byto ustali¢ w jaki sposéb wykona¢ obowigzek. Organ
wykonawczy gminy nie moze uzyska¢ kompetencji do decydowania, czy zaistniat
,uzasadniony przypadek”, bedacy podstawa do skorzystania z bezptatnego
transportu. Rada nie moze wprowadza¢ do uchwaty postanowier, ktore przyznaja
okreslonym podmiotom uprawnienie do wyrazania zgody (akceptacji) adresatowi
tego aktu na jego stosowanie. Normy aktu prawa miejscowego powinny byé
sformutowane jednoznacznie, a nie warunkowo, w zaleznoéci od stanowiska jakiego$
podmiotu. Za niedopuszczalne Wojewoda wiec uznat przyznanie wspomnianych
uprawnien i natozenie korespondujgcych z nimi ograniczen w stosowaniu prawa
przez jego adresatow, skoro brak jest wyraznego upowaznienia do tego w
przepisach rangi ustawowe;.

Wojewoda wskazat réwniez, ze Rada Miejska w § 4 zaskarzonej uchwaty
okreslita: ,nie zapewnia si¢ prawa do bezptatnego transportu dzieciom zamieszkatym
na terenie administracyjnym Gminy Ustrzyki Dolne uczeszczajgcym do szkét i
przedszkoli dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Ustrzyki Dolne
zlokalizowanych poza swoim obwodem szkolnym, jesli nie istniejg przeszkody w
realizowaniu obowigzku szkolnego w szkole zlokalizowanej w obwodzie szkolnym, w
ktorym dziecko zamieszkuje. O wystapieniu przeszkod decyduje Burmistrz Ustrzyk
Dolnych.



W ocenie Wojewody zapis ten modyfikuje brzmienie art. 39 ust. 3 pkt 2 ustawy
Prawo oswiatowe, bowiem przyznaje Burmistrzowi prawo finansowania dowozu
dzieci do szkoty, zamieszkatym poza obwodem danej szkoty (i to bez wzgledu na
odlegtosé), gdy tymczasem ustawa dopuszcza finansowanie dojazdu dzieci w
przypadku gdy droga z domu do szkoly, w ktdrej obwodzie dziecko mieszka nie
przekracza odlegtosci 3 km - w przypadku uczniéw klas I-1V szkét podstawowych; 4
km - w przypadku uczniow klas V-VII szkét podstawowych.

Natomiast w § 6 zaskarzonej uchwaly okreslono, Ze rodzicom uczniéw
wymienionych w uchwale nie przystuguje zwrot kosztéw przejazdu dziecka, jezeli
dowoz zapewniajg rodzice. W ocenie Wojewody Rada Miejska w tym zakresie
przekroczyta delegacje ustawowa. Organ stanowigcy wydajac akt prawny na
podstawie upowaznienia ustawowego musi $cisle uwzgledni¢ wytyczne zawarte w
upowaznieniu. Odstapienie od ktérejkolwiek z nich narusza zwigzek formalny i
materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co zawsze bedzie stanowito
istotne naruszenie prawa. Wojewoda stwierdzit, ze ustawa Prawo o$wiatowe daje
gminie uprawnienie do zorganizowania bezptatnego transportu zobowigzujac jg
jednoczesnie do zapewnienia dzieciom opieki w czasie transportu. Zdaniem
Wojewody oczywiste jest zatem, ze w przypadku zapewnienia transportu przez
rodzicow, nie przystuguje im zwrot kosztow przejazdu. Z tego powodu regulacja
zawarta w § 6 zaskarzonej uchwaly jest zbedna i wykracza poza granice
upowaznienia ustawowego.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska wniosta o oddalenie skargi oraz
Zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Rada Miejska wskazata, iz kwestionowany przez Wojewode § 3 uchwaly
pomimo tego, Ze rozciaga finansowanie dowozu do szkét | przedszkoli na uczniéw,
ktérzy mieszkajg poza obszarem administracyjnym Gminy Ustrzyki Dolne, jest
zgodny z prawem. W ocenie Rady Miejskiej, gmina niewatpliwe moze zorganizowac
bezptatny dowdz uczniéw do placéwki niebedacej dla tych dzieci szkotg obwodowa.
Wojewoda natomiast w zupetnosci pominat fakt, ze rodzicom przystuguje prawo
wyboru szkoty, do ktorej ma uczeszczaé dziecko. Regionalna Izba Obrachunkowa w
Opolu w pi$mie z dnia 14 marca 2018 r., znak: NA.II-0221-4/2018 wskazata, ze
analiza przepiséw ustawy Prawo o$wiatowe prowadzi do wniosku, ze gmina ma
obowigzek zapewnié¢ uczniowi bezptatny transport i opieke do najblizszego

przedszkola czy szkoty. W pozostatym zakresie, tj. w przypadkach innych niz te,



ktore zostaly wskazane w wyliczeniu ustawowym jako obowigzkowe, gmina moze
zapewni¢ bezptatny transport dzieci do szkot i przedszkoli, réwniez przez zakup
biletow. Poglad ten podzielit Wojewoddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w
wyroku z dnia 25 sierpnia 2015 r., sygn. akt | SA/Rz 699/15, w ktérym wskazat, ze
,<rodzicom przystuguje prawo wyboru szkoty, do ktérej ma uczeszczaé¢ dziecko. Nie
mozna zatem zgodzi¢ sie z teza, ze intencjg ustawodawcy bylo uniemozliwienie
gminom bezpfatnego dowozu dzieci do szkét, w sytuacji gdy zamieszkujg one poza
obwodem danej szkoly, albo nawet poza terytorium gminy”.

Rada Miejska wskazata, ze stanowisko wyrazone przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 25 sierpnia 2015 r., pomimo tego, ze
zostatlo wydane na podstawie przepisow oOwczesnie obowigzujgcej ustawy o
systemie o$wiaty, w zakresie mozliwosci finansowania dowozu uczniéw spoza gminy
nadal zachowuje swojg aktualno$¢. Co wiecej — Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt || GSK 3305/15, oddalit skarge
kasacyjng od w/w wyroku, podzielajgc tym samym stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu | instancji.

Odnoénie do regulacji § 4 zaskarzonej uchwaty Rada Miejska wskazata, ze
przepisy prawa oswiatowego reguluja kwestie obowigzku gminy w zakresie
organizacji dowozu dzieci do szkét obwodowych. Droga dziecka z domu do szkoty
nie moze przekracza¢ 3 km w przypadku uczniow klas I-1V szkét podstawowych oraz
4 km w przypadku uczniow klas V-VIII szkét podstawowych. Jezeli droga dziecka z
domu do szkoty przekracza wymienione odlegtosci, obowigzkiem gminy jest
zapewnienie bezpfatnego transportu i opieki w czasie przewozenia dziecka albo
zwrot kosztow przejazdu dziecka Srodkami komunikacji publicznej, jezeli dowozenie
zapewniajg rodzice, a do ukoriczenia przez dziecko 7 lat - takze zwrot kosztéw
przejazdu opiekuna dziecka srodkami komunikacji publicznej. W przypadku, gdy
wyze] wymienione odlegtosci nie sg przekroczone, gmina moze zorganizowaé
bezptatny transport, zapewniajac opieke w czasie przewozu. Zatem w aktualnym
stanie prawnym przewidziano mozliwo$¢ organizowania dowozu ucznidbw w
przypadkach nieobligatoryjnych. Regulacje te sa kontynuacja obowigzujacego
wczesniej art. 17 ustawy o systemie oswiaty. Maciej Kope¢ - Podsekretarz Stanu w
Ministerstwie Edukacji Narodowej w odpowiedzi z dnia 20 wrzes$nia 2016 r. na
interpelacje nr 5835 w sprawie nowelizacji przepisow ustawy o systemie oswiaty w

zakresie finansowania przez gminy dowozu dzieci do szko6t w przypadku nauki dzieci



w szkotach w sgsiedniej gminie wskazat, ze .Nalezy jednak podkresli¢, ze
obowigzek, o ktorym mowa jest natozony na gmine tylko wtedy, gdy uczniowie
uczeszczajg do szkoty obwodowej. Jesli rodzice wybrali szkote, ktéra nie jest szkotg
obwodowa, ustawa nie naktada na gming obowigzku organizacji transportu do takiej
szkoty badz pokrycia kosztéw przejazdu”.

Odno$nie do watpliwosci Wojewody dotyczacych przekazania Burmistrzowi
kompetencji w zakresie podjecia decyzji, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 i § 4 ust. 2
zaskarzonej uchwaly, Rada Miejska wskazata, ze upowazniajgc Burmistrza do
wykonania uchwaly, nie moze jednoczesnie narzucié mu sposobu jej realizacji.
Bardziej szczegdtowy opis procesu decyzyjnego jaki ma zostaé przez Burmistrza
podjety nie moégt znalezé sie w uchwale, bowiem to Burmistrz jako organ
wykonawczy decyduje o sposobie wykonania uchwaly. Okreélenie sposobu
wykonania uchwaty nalezy do kompetencji wojta, co tym samym wytgcza te sprawe z
kompetencji rady gminy. Takie stanowisko zajat réwniez Wojewoda Matopolski,
stwierdzajac w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 13 czerwca 2003 r., znak: PN.|
911/150/03, iz ,uchwata zobowigzujgca wojta do podjecia okreslonego dziatania, w
sferze realizacji ustalonego i WyzZnaczonego przez rade gminy zadania, wkracza w
istocie w kompetencje organu wykonawczego gminy”. Pozostawienie Burmistrzowi
decyzji w w/w kwestiach byto zatem zasadne. Art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o
samorzadzie gminnym uprawnia rade do ,stanowienia o kierunkach dziatania wojta" i
w tym pojeciu upatrywac nalezy upowaznienie Burmistrza przez Rade Miejskg do
podejmowania decyzji w kwestiach omowionych w § 3 ust. 2 j § 4 ust. 2
przedmiotowej uchwaty.

Odnognie do zarzutu zbednosci w uchwale § 6 Rada Miejska wskazata, ze
doprecyzowuje on kwestie okreslone ustawa, co nie stanowi razgcego naruszenia
prawa. Tylko zacytowanie w uchwale przepiséw ustawowych narazatoby ja na zarzut
niewaznos$ci. Jak bowiem stwierdzit Wojewédzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
W wyroku z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt Il SA/Bd 1373/11: ,nie wolno w uchwale
powtarzaC przepiséw ustaw, ratyfikowanych  uméw miedzynarodowych i
rozporzadzen. Stanowi to istotne naruszenie prawa’. Sad zauwazyt, ze zeby tego
typu naruszenie nie odniosto negatywnych skutkéw nalezato w akcie prawa

miejscowego wskazac cytowany przepis.



Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga w przedmiotowe] sprawie zostata uwzgledniona jako oczywiscie
uzasadniona, z przyczyn, ktére Sad wzigt pod rozwage z urzedu, nie bedac co do
zasady zwigzany granicami skargi, w tym podniesionymi w niej zarzutami oraz
wskazang podstawa prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Zaskarzona uchwaly rady gminy, majaca stanowi¢ akt prawa miejscowego,
zostata podjeta bez podstawy kompetencyjnej oraz materialnoprawnej i jako
sprzeczna z prawem podlega stwierdzeniu niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a. wzw. z
art. 91 ust. 1 i art. 94 ust. 1 u.s.g.). Jakkolwiek uchwata ta w sensie materialnym — z
racji braku podstawy prawnej — nie jest aktem prawa miejscowego, to jednak ze
wzgledu na jej publikacie wojewédzkim dzienniku urzedowym (Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Podkarpackiego z 24 kwietnia 2018 r., poz. 2128) i wejscie zycie (1
wrzesnia 2018 r.), konieczne jest stwierdzenie jej niewaznosci (pozbawienie mocy
obowiazujacej z mocg ex tunc), pomimo uptywu jednego roku od dnia jej podjecia.

Powotane w zaskarzonej uchwale przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. oraz art.
32 ust. 7 i art. 39 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
(up.o.) w zw. z art. 307 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy
wprowadzajagce ustawe — Prawo o$wiatowe (u.p.w.p.0.) nie stanowig podstawy
kompetencyjnej i materialnoprawnej do wydania aktu prawa miejscowego
okreslajacego ,zasady dowozu” do przedszkoli i szkét uczniéw, wzgledem ktérych
gmina nie ma ustawowego obowigzku zapewnienia tego rodzaju transportu.

Przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. ma oczywiscie charakter odsytajacy. Nie
stanowi on zatem samodzielnej podstawy do podejmowania przez rade gminy
uchwat. Konieczne jest w tym zakresie wskazanie wynikajacej z ustaw szczegélnych
podstawy kompetencyjnej do podjecia uchwaty przez rade gminy.

Przepis art. 32 ust. 7 u.p.o. stanowi, ze gmina moze zorganizowaé dzieciom
bezptatny transport i opieke w czasie przewozu do przedszkola, oddziatu
przedszkolnego w szkole podstawowej lub innej formy wychowania przedszkolnego
rowniez w przypadkach, w ktérych nie ma takiego obowiazku. Jest to typowy przepis
zadaniowo-organizacyjny, ktéry ustanawia podstawe do fakultatywnego podjecia
przez gmine dziatann organizacyjno-faktycznych w celu zapewnienia dzieciom

bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do odpowiedniej placéwki



oswiatowej znajdujacej sie na terenie gminy. Przepis ten nie ustanawia natomiast
jakiekolwiek podstawy kompetencyjnej do podejmowania uchwat okreslajacych
zasady organizacji tego rodzaju transportu i opieki.

Sprawy zwigzane z odlegloscia placéwek oswiatowych od miejsc
zamieszkania dzieci sg natomiast uwzgledniane w uchwale rady gminy w
przedmiocie ustalenia sieci prowadzonych przez gmine publicznych przedszkoli i
oddziatdw przedszkolnych w szkotach podstawowych. Uchwata tego rodzaju jest
aktem prawa miejscowego | podlega ogtoszeniu w wojewddzkim dzienniku
urzedowym (art. 32 ust. 1-2 u.p.o.). Zgodnie z art. 32 ust. 3 zd. 2 u.p.o. droga
dziecka spetniajagcego obowigzek, o ktorym mowa w art. 31 ust. 4, i dziecka
pigcioletniego z domu do publicznego przedszkola, oddziatu przedszkolnego w
publicznej szkole podstawowej, publicznej innej formy wychowania przedszkolnego,
niepublicznego przedszkola, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o finansowaniu
zadan oswiatowych, oddziatu przedszkolnego w niepublicznej szkole podstawowej, o
ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan osSwiatowych, albo
niepublicznej innej formy wychowania przedszkolnego, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1
ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, w ktorych gmina zapewnita tym dzieciom
warunki spetniania tego obowigzku oraz realizacji prawa do korzystania z
wychowania przedszkolnego, nie powinna przekraczac 3 km. Jezeli natomiast droga
do placowki o$wiatowej przekracza 3 km, obowigzkiem gminy jest zapewnienie
bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu dziecka albo zwrot kosztow
przejazdu dziecka i opiekuna $rodkami komunikacji publicznej, jezeli dowozenie
zapewniajg rodzice (art. 32 ust. 5 u.p.o.). Ponadto zgodnie z art. 32 ust. 6 u.p.o.
obowigzkiem gminy jest zapewnienie niepetnosprawnym dzieciom piecioletnim i
szes$cioletnim oraz dzieciom objetym wychowaniem przedszkolnym na podstawie art.
31 ust. 2 bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszego
przedszkola, oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej, innej formy
wychowania przedszkolnego lub o$rodka rewalidacyjno-wychowawczego albo zwrot
kosztéw przejazdu dziecka i opiekuna na zasadach okreslonych w umowie zawartej
migdzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami, jezeli dowozenie
Zapewniaja rodzice.

Z powyzszych regulacji wynika zatem, ze w przypadkach innych niz
wymienione w art. 32 ust. 5 6 u.p.o. gmina jest uprawniona na podstawie art. 32 ust.

7 u.p.o. do zorganizowania w sensie faktycznym (jako zadanie wiasne fakultatywne)

10



bezptatnego transportu i opieki dzieciom w czasie przewozu do przedszkola,
oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej lub innej formy wychowania
przedszkolnego. Nie istnieje natomiast podstawa do podejmowania w tym zakresie
uchwaty, ktéra stanowitaby akt prawa miejscowego .

Analogiczne uwagi nalezy sformutowac na tle art. 39 ust. 3 pkt 2 u.p.o.

Zgodnie z art. 39 ust. 1-2 u.p.o. sie¢ publicznych szkét podstawowych
(ustalana wraz z okresleniem granic obwodéw szkolnych, zgodnie z art. 39 ust. 5
u.p.o., w drodze aktu prawa miejscowego) powinna by¢ zorganizowana w sposéb
umozliwiajgcy wszystkim dzieciom spetnianie obowigzku szkolnego, z tym
zastrzezeniem, ze droga dziecka z domu do szkoty nie moze przekraczac: 1) 3 km -
w przypadku uczniéw klas |-IV szkét podstawowych; 2) 4 km - w przypadku uczniéw
klas V-VIII szkét podstawowych. Jezeli natomiast droga dziecka z domu do szkoty, w
ktérej obwodzie dziecko mieszka: 1) przekracza odlegtosci wyzej wymienionych,
obowigzkiem gminy jest zapewnienie bezptatnego transportu i opieki w czasie
przewozu dziecka albo zwrot kosztow przejazdu dziecka srodkami komunikaciji
publicznej, jezeli dowozenie zapewniajg rodzice, a do ukoniczenia przez dziecko 7 lat
- takze zwrot kosztéw przejazdu opiekuna dziecka srodkami komunikacji publicznej;
2) nie przekracza odleglosci wyzej wymienionych, gmina moze zorganizowaé
bezptatny transport, zapewniajac opieke w czasie przewozu (art. 39 ust. 3 u.p.0.). Z
regulacji art. 39 ust. 3 pkt 2 u.p.o. wynika zatem, ze gmina jest uprawniona (zadanie
wiasne fakultatywne) do =zorganizowania w sensie faktycznym bezptatnego
transportu i zapewnienia opieki w czasie przewozu w przypadkach, gdy droga
dziecka z domu do szkoly nie przekracza: 1) 3 km - w przypadku uczniéw klas I-IV
szk6t podstawowych; 2) 4 km - w przypadku ucznidbw klas V-VIII szkot
podstawowych. Réwniez w tym wypadku brak jest podstawy kompetencyjnej do
podejmowania przez rade gminy w tym zakresie uchwaly, ktéra stanowitaby akt
prawa miejscowego .

Odrebnym zagadnieniem jest wilasciwo$¢ organu gminy zwigzana z
wykonaniem wskazanych wyzej fakultatywnych zadan wtasnych przez gmine. W tym
zakresie nalezy pamietac, ze ogélng kompetencje do wykonywania zadan gminy, z
uwzglednieniem tresci wigzacych uchwat rady gminy (np. z zakresu gospodarki
finansowej), posiada wojt (burmistrz, prezydent) jako organ wykonawczy gminy (art.
30 ust. 1 u.s.g.).

Majac na wzgledzie wskazane wyzej argumenty i przestanki, Sad — dziatajac
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na podstawie art. 147 § 1 wzw. z art. w zw. z art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. — stwierdzit
niewaznosc¢ zaskarzonej uchwaty w catosci (punkt pierwszy wyroku). O kosztach
postgpowania orzeczono w punkcie drugim wyroku, zasgdzajgc na podstawie art.
205 § 2 p.p.s.a. od skarzonego organu gminy na rzecz skarzgcego organu nadzoru
koszty zastepstwa procesowego.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnos¢ z oryginalem stwierdzam

Sekretarz 4/9M
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